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Helhetlig forvaltning av akvakultur for baerekraftig verdiskaping

Sammendrag

Sammendrag

Norsk akvakulturvirksomhet domineres i dag av
produksjon av laks og regnbuegrret. Akvakultur-
neeringen er en utpreget kyst- og distriktsneering.
Veksten de siste tidrene har fort til at akvakultur-
neeringen har blitt en av Norges storste eksport-
neeringer.

Veksten i neeringen har ogsa medfert at naerin-
gen star overfor betydelige utfordringer knyttet til
milje, biosikkerhet og fiskevelferd. Flere formal
og prinsipper i akvakulturregelverket har endret
seg over tid. Samtidig har akvakulturtillatelser
lenge veert et sentralt virkemiddel for & ivareta en
rekke hensyn. Som en konsekvens av tilpasninger
over tid har tillatelsessystemet gradvis blitt sé
fragmentert og komplekst at det ikke fungerer pa
en tilstrekkelig effektiv og hensiktsmessig maéte.
Dette tilsier at det nd er behov for en helhetlig
gjennomgang av hele tillatelsessystemet for akva-
kultur.

Utvalget ble satt ned for & vurdere hvordan til-
latelsessystemet for akvakultur ber innrettes for
fremtiden. Utvalget ble bedt om & utforme et hel-
hetlig tillatelsessystem som skal ivareta flere hen-
syn, herunder biosikkerhet, miljghensyn og
neeringsutvikling. For & svare pa denne oppgaven
har utvalget funnet det nedvendig & vurdere flere
virkemidler enn bare tillatelser til akvakultur.
Videre har utvalget valgt & konsentrere arbeidet
om forhold knyttet til akvakultur i sjg og innenfor
virkeomradet til plan- og bygningsloven, det vil si
kystneer akvakultur.

Utvalgets forslag til et helhetlig forvaltnings-
system for akvakultur er rettet mot sterst mulig
verdiskaping innenfor berekraftige rammer.
Dette innebeerer & ivareta hensynene til klima og
milje, skonomisk vekst og en akseptabel fordeling
av verdiskapingen. En effektiv forvaltning av akva-
kulturnaeringen, med nedvendig kompetanse og
samordning pé tvers av de ulike involverte offent-
lige instansene, er avgjerende for & oppna denne
malsettingen. Sentrale utfordringer inkluderer
bade 4 sikre tilstrekkelig egnet areal til akvakultur
og a utvikle effektive losninger for bruk og forde-
ling av tilgjengelige arealer. Videre er det avgjo-
rende & sikre god biosikkerhet, god fiskevelferd
og akseptabel miljepavirkning for a legge til rette

for fortsatt vekst innen akvakultur. Et nytt, helhet-
lig forvaltningssystem for akvakultur mé gi ster-
kere insentiver til baerekraftige valg som ivaretar
biosikkerhet og milje. Dette vil muliggjore vekst i
neeringen ogsi i framtiden.

Bedre arealplanlegging for akvakultur og bedre
lokalitetsstruktur

Et samlet, omforent, lett tilgjengelig og godt kunn-
skapsgrunnlag i én felles digital infrastruktur vil
legge et bedre grunnlag for arealplanlegging. Tid-
lig og bred involvering av alle relevante akterer vil
bidra til gode planprosesser. Revidering av areal-
planer ber samordnes i storre omrader. Statlig
myndighet ber overta storre deler av ansvaret og
myndighet for & utarbeide og vedta arealplaner for
sjoomradene. Utvalget mener at statlige myndig-
heter ber utarbeide og vedta en tematisk plan for
akvakultur med involvering av kunnskapsinstitu-
sjoner, kommuner, fylkeskommuner, regionale
statlige myndigheter, berorte organisasjoner og
andre interessenter. Den tematiske planen for
akvakultur ma forplikte kommunenes arealplan-
legging. Akvakulturmyndighetene ber gis tydeli-
gere adgang og mandat til & fremme innsigelse til
kommunale og regionale planer som er i strid
med tematisk plan for akvakultur eller som pa
annen mate ikke i tilstrekkelig grad ivaretar hen-
synet til helhetlig planlegging for akvakultur. Det
er videre nedvendig a utarbeide en tydelig veile-
der for konsultasjoner i planprosesser som omta-
ler sjgsamiske interesser og akvakultur.

Utvalget foreslar at reguleringen med produk-
sjonsomrader for laksefisk viderefores, og at
egnede produksjonsomrader defineres for arter
det er naturlig 4 se i sammenheng, blant annet av
hensyn til biosikkerhet.

Det ber innferes branngater, det vil si buffer-
soner for 4 minimere smittespredning, mellom
produksjonsomrader for arter det er naturlig 4 se i
sammenheng. For laksefisk ber det vare brann-
gater mellom de etablerte produksjonsomradene.
Akvakulturanlegg som ikke péavirker biosikkerhe-
ten, ber likevel kunne ligge i branngatene.
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Det mé legges til rette for okt koordinering og
samarbeid mellom akterene med mal om a bedre
biosikkerhet, miljo og fiskevelferd. Det vil vare
behov for gode plattformer for dialog og kunn-
skapsutveksling mellom naeringsakterer, myndig-
heter og kunnskapsinstitusjoner for & drefte og
identifisere hensiktsmessige losninger og sam-
ordning nar lokalitets- og driftsstrukturer skal eta-
bleres og justeres. Forvaltningen ber fatte endelig
avgjorelse om samordning blant annet ved & god-
kjenne drifts- og lakselusplaner.

Formdlsbestemmelsen i akvakulturloven bar uttrykke
hva loven skal fremme

Akvakulturloven har en sentral rolle i regulerin-
gen av akvakulturvirksomhet. Utvalget mener for-
malsbestemmelsen i akvakulturloven ber endres
for & uttrykke de mest overordnede og grunnleg-
gende verdiene som loven skal fremme, nemlig
langsiktig verdiskaping og bearekraft. Videre ber
hva som menes med akvakultur endres og presi-
seres i loven.

Akvakulturtillatelser bgr bestd av lokalitets- og
selskapstillatelser

Det bor fortsatt veere krav om tillatelse for & drive
akvakultur. Tillatelsene ber gi rett til produksjon
av bestemte arter i et bestemt omfang pa spesifi-
serte, avgrensede geografiske omrader (lokalite-
ter). Alle akvakulturtillatelser ber omfatte to ele-
menter: en selskapstillatelse og en lokalitetstilla-
telse. En lokalitetstillatelse kan knyttes til flere
selskapstillatelser, og en selskapstillatelse kan
knyttes til flere lokalitetstillatelser.

Lokalitetstillatelsen ber kun begrense det geo-
grafiske arealet til lokaliteten, og den ber veare
uten mengdebegrensning. Omfanget av akvakul-
turvirksomheten pé lokaliteten vil imidlertid bli
begrenset av bestemmelser i ovrig regelverk og
tillatelser etter annet lovverk. For lokalitetstillatel-
ser som i dag har en mengdebegrensning, ber det
vurderes overgangsordninger for § ivareta hensyn
til miljo, biosikkerhet og forutsigharhet for akte-
rene.

Selskapstillatelsen ber ha en mengdebegrens-
ning for 4 ivareta milje- og biosikkerhetshensyn,
for & kontrollere samlet pavirkning pd omgivel-
sene og andre akterer, og for & sikre effektiv allo-
kering av nye tillatelser ved auksjon. Maksimalt
tillatt biomasse (MTB) ber viderefores som meng-
debegrensning i tillatelser som i dag er avgrenset
i MTB.

Helhetlig forvaltning av akvakultur for baerekraftig verdiskaping

Utvalget mener prinsipielt at alle selskapstilla-
telsene bor vaere knyttet til ett spesifikt produk-
sjonsomrade av biosikkerhetshensyn. Det ber
utredes naermere om, og i hvilken grad, det like-
vel skal vaere mulig 4 utnytte tillatelseskapasitet
utenfor det aktuelle produksjonsomradet, blant
annet av effektivitetshensyn.

Tillatelser bar differensieres for ulike arter, stadier
i produksjonen og geografiske omrdder

Utvalget mener lovverket ber skille mellom tilla-
telse til akvakultur med laks, erret og regnbueor-
ret pa den ene siden, og tillatelse til akvakultur
med andre arter pa den andre siden. Hver akva-
kulturtillatelse ber spesifisere hvilken art eller
hvilke arter tillatelsen omfatter.

Akvakulturtillatelser kan skille mellom tidlige
og sene livsstadier av hver art. Saerskilte tillatelser
til stamfisk ber etableres eller videreferes for
arter der det er aktuelt & drive avl, men slik at tilla-
telsene kun brukes til systematisk avlsarbeid.
Skillet mellom settefisk og matfisk i tillatelser for
akvakultur av fisk ber utredes neermere med sikte
pa opphevelse.

Tildeling av lokalitetstillatelser ber skille mel-
lom lokaliteter i ulike geografiske omrader: til
havs, i sjo, pa land og i ferskvann. All akvakultur-
virksomhet som pavirker relevante begrensende
miljeforhold i sjg ber imidlertid omfattes av
samme type selskapstillatelse, uavhengig av om
produksjonen skjer pa land, i sje, til havs eller i
ferskvann. Tildelingssystemet ber innrettes slik at
akvakultur med lik pavirkning pa miljeet, har sam-
menlignbare rammevilkdr uavhengig av geo-
grafisk omrade.

Tillatelser til seerlige formal og med seerlige driftsvilkar
bar i all hovedsak unngas

En rekke ulike typer akvakulturtillatelser er tildelt
for & fremme serlige formal eller med serlige
driftsvilkar. Seertillatelser er et kostbart og lite
gjennomsiktig virkemiddel og har i flere tilfeller
vist seg a4 ikke gi tilstrekkelig maloppnéaelse.
Utvalget foreslar & avvikle tillatelser til visnings-
formal, undervisningsformal og fiskepark.

Utvalget anbefaler at de regulatoriske ram-
mene for bruk av slaktemerd utredes naermere.
Denne vurderingen ber veie hensynet til effektiv
produksjon, kvalitet og kapitalutnyttelse opp mot
hensynet til biosikkerhet.

Det er gode prinsipielle argumenter for offent-
lig virkemiddelbruk for & stimulere til forskning
og utvikling. Prinsipielt ber finansiering av
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forskning skje ved bruk av andre virkemidler enn
gjennom tildeling av forskningstillatelser som gir
innehaver betydelige inntekter. Dagens ordning
med forskningstillatelser ma gjennomgéas for a
sikre at tillatelseskapasitet gitt til forskning oppfyl-
ler formalet. Utvalget mener forskningstillatelser
primeert mé ivareta behovet for & sikre Kkritisk
forskningsinfrastruktur, og ikke gis med formal
om 4 finansiere forsknings- og utviklingsaktivitet.
Det bor utredes naermere hvordan ordningen kan
bli mer malrettet, transparent og riktig skalert for
& sikre at den blir brukt i trdd med intensjonen.
Tildelingsprosessen ber sikre konkurranse og
bidra til at de beste prosjektene med hey kvalitet
og relevans blir valgt.

Omfattende bruk av saerlige driftsvilkar i akva-
kulturtillatelser forer til darlig ressursforvaltning,
unegdvendig byrikrati og redusert verdiskaping.
Vurderinger av hva som anses som gode kriterier
og hvilke mal de skal ivareta, vil ogsi endre seg
over tid. Utvalget mener derfor at saerskilte drifts-
vilkér ikke ber knyttes direkte til akvakulturtilla-
telser, og at tillatelser med slike vilkér ber konver-
teres til ordineere tillatelser. Mer generell regule-
ring av drift kan ivareta de samme hensynene pa
en mer effektiv mate og kan i storre grad endres i
takt med utviklingen.

Forutsigbare og effektive mekanismer for tildeling,
endring, tidsbegrensning, overdragelse, leie og
registrering av akvakulturtillatelser

Utvalget mener selskapstillatelser som hovedre-
gel bor tildeles ved auksjon, mens lokalitetstillatel-
ser bor tildeles etter seknad og uten vederlag. Alle
akvakulturtillatelser ber tildeles av statlige
myndigheter.

For & oppnd maélsetningene om sterst mulig
verdiskaping innenfor baerekraftige rammer er
det viktig a legge til rette for effektiv akvakultur-
virksomhet med forutsighare rammebetingelser.
Adgangen til 4 gjore endringer i akvakulturtillatel-
ser bor derfor veere tydelig avgrenset. Samtidig
ma reguleringen ivareta myndighetenes mulighet
til & gjere nedvendige endringer nar viktige sam-
funnsmessige hensyn tilsier det.

Utvalget mener prinsipielt at bade nye og
eksisterende selskapstillatelser ber vaere tidsbe-
grensede. Likevel bor det ikke innferes en tidsbe-
grensning pa selskapstillatelser til laks, erret og
regnbuegrret som er en akvakulturnsering med
modne verdikjeder og grunnrentebeskatning.
Dersom det senere innferes en tidsbegrensning
pa eksisterende selskapstillatelser for laks, orret
og regnbuegrret, ber tidsbegrensningen innferes
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med lang varighet og etter en grundig konse-
kvensutredning. Utvalget mener det ikke er
behov for & innfere en tidsbegrensning pa lokali-
tetstillatelser, og at det primeert ber brukes andre
virkemidler for & sikre god lokalitetsstruktur.

Utvalget mener det bor veere adgang til & over-
dra selskapstillatelser, men ikke adgang til & over-
dra lokalitetstillatelser. Et forbud mot overdra-
gelse av lokalitetstillatelser ber utredes naermere.
Utvalget mener videre at det bor vaere adgang til &
leie selskapstillatelser, men ikke lokalitetstillatel-
ser. Utvalget mener det fortsatt skal veere adgang
til samdrift og samlokalisering pa lokaliteter. For-
skjellen mellom leie av lokalitet, samdrift og sam-
lokalisering ber Kklargjeres. Regulering av leie av
selskapstillatelser ber utredes naermere.

Akvakulturregisteret ber rendyrkes som et
realregister og ivareta registerets funksjoner
angitt 1 akvakulturloven. Opplysninger knyttet til
forvaltnings- og kontrollformél ber samles i en
egen database eller portal for akvakulturdrifts-
data.

Bdde drift og vekst i akvakulturnaeringen md reguleres
for d sikre baerekraft

Dagens handlingsregel for beerekraftig vekst, tra-
fikklyssystemet, har flere elementer som etter
utvalgets vurdering fungerer godt, og utvalget
mener at vekst i form av tildeling av okt tillatelses-
kapasitet i nye eller eksisterende tillatelser ber
folge en handlingsregel ogsd i et nytt system.
Imidlertid ber handlingsregelen for vekst endres
slik at systemet beveger seg mot en langsiktig
likevekt der miljepavirkningen er akseptabel
(grenn), i stedet for moderat (gul) som i dagens
trafikklyssystem. De individuelle insentivene til 4
sikre tilstrekkelig god miljetilstand ved hvert
enkelt anlegg er ikke sterke nok i dagens trafik-
klyssystem. Utvalget foreslar derfor en rekke til-
tak innenfor driftsregelverket for & styrke disse
insentivene.

I tillegg til en handlingsregel for vekst, foreslar
utvalget at driftsregelverket styres av en egen
handlingsregel der miljstilstand i hvert produk-
sjonsomrade avgjor regimet for drift. Utvalget
anbefaler videre at akterene gis mulighet til 4 oke
produksjonen ved & velge produksjonsteknologi
med lavere miljepavirkning enn konvensjonell
teknologi. Utvalget mener dagens ordning med
reduksjon av tillatelseskapasitet (nedtrekk) i
omrader med uakseptabel miljepavirkning ikke
ber veere en del av en fremtidig handlingsregel.

Utvalget mener at tillatelser til seerlige formal
generelt bor omfattes av de virkemidler som fol-
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ger av en handlingsregel for beerekraftig drift,
men at disse tillatelsene ikke ber omfattes av til-
bud om ekt tillatelseskapasitet.

Utvalget foreslar at tiltak for a sikre forsvarlig
drift gitt lakselusbelastningen ber felge en faglig
fundert og forutsigbar handlingsregel som differen-
sierer tiltak som lakselusgrenser, -avgifter og -kvo-
ter etter miljotilstanden i det enkelte produksjons-
omrade. Maksgrense for gjennomsnittlig antall lak-
selus per fisk pa hver lokalitet ber viderefores, og
det ber i tillegg innferes en lavere tiltaksgrense.
Dersom tiltaksgrensen overskrides forventes det at
akterene iverksetter tiltak mot lakselus. Det ber
innfores en avgift pa antall lakselus i anlegget som
overskrider tiltaksgrensen. Avgiften ber utredes
nzermere. Det ber videre utredes, med sikte pa inn-
foring, en maksimalkvote for totalt antall lakselus pa
produksjonsomradeniva med formal om a begrense
den totale lakselusbelastningen per produksjons-
omrade dersom miljetilstanden ikke er akseptabel.
Lakseluskvoten kan for eksempel utformes som en
sesongtilpasset utslippskvote per selskap.

Samlet sett forventes kombinasjonen av disse
reguleringene & begrense utslipp av lakselus pa
en mate som gir den enkelte akter fleksibilitet til &
velge nar, hvor og hvordan tiltak mot lakselus skal
gjennomfoeres, samtidig som det sikrer at driften
skjer innenfor miljomessig forsvarlige rammer.

Utvalget mener utslipp av miljeskadelige stof-
fer primeert ber reguleres gjennom grenseverdier
i regelverk. Videre ber det utredes en avgift pa
miljegifter som akkumuleres og reduserer kapasi-
teten til miljoet over tid, eventuelt med en refu-
sjonsordning for oppsamlet utslipp.

Utvalget mener det ber legges bedre til rette
for, og gis insentiver til, utvikling og bruk av pro-
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duksjonsmetoder som muliggjer ekt produksjon
uten at dette gar pd bekostning av miljeet. En
kombinasjon av prisede utslipp og offentlig stotte
kan gi insentiver til & redusere miljepavirkning.
Utvalget mener teknologiutvikling i all hovedsak
ber skje uten tildeling av seertillatelser.

Fiskevelferd og fiskehelse ma bli bedre

Fiskevelferden i akvakultur méa bedres betrakte-
lig. Utvalgets forslag til et helhetlig forvaltnings-
system sgker a raskt redusere utfordringene knyt-
tet til biosikkerhet og milje. Utvalget mener det
helhetlige forslaget ogsa vil adressere hovedutfor-
dringene knyttet til darlig fiskevelferd og fiske-
helse.

Oversikt over utredingen

Utredningen er delt inn i atte deler. I del I gjen-
nomgés utvalgets sammensetning, mandat og
arbeid. I del II beskrives akvakulturneeringen og
regulering av denne. Del II inneholder ingen vur-
deringer fra utvalget. I del III drefter utvalget
barekraftig verdiskaping i akvakultur, samt akva-
kulturlovens formal og saklige virkeomrade. I del
IV dreftes sentrale utfordringer og virkemidler for
4 lose disse. Akvakulturtillatelser dreftes neer-
mere i del V. I del VI presenteres utvalgets
betraktninger knyttet til teknologiutvikling og risi-
kostyring. I del VII dreftes organisering av akva-
kulturforvaltningen, mens del VIII gir en sam-
menstilling av det helhetlige forslaget og virknin-
ger av dette.
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Kapittel 1

Kapittel 1
Utvalgets sammensetning, mandat og arbeid mv.

Oppnevning og sammensetning

Ved kongelig resolusjon 8. oktober 2021 ble et
utvalgt oppnevnt av regjeringen Solberg for 4 gjen-
nomga tillatelsessystemet for havbruk. 29. novem-
ber 2021 besluttet regjeringen Stere at utvalget
skulle viderefores med et noe justert mandat og
sammensetning.

Utvalget har hatt felgende sammensetning:
Linda Nestbakken, forskningsdirekter, Statis-
tisk Sentralbyra, Bergen (leder)

Elisabeth Aune, seniorradgiver, Vestland fyl-
keskommune, Flore

Hans V. Bjelland, forskningssjef, Sintef Ocean,
Trondheim

Irene Vanja Dahl, professor, Universitetet i
Tromse, Tromse

Henrik Hareide, partner, BoeHareide AS, Ber-
gen

Katinka Holtsmark, postdoktor, Universitet i
Oslo, Oslo

Havard Hegstad, daglig leder, Arney Laks AS,
Skjervey

Kristine Landmark, styrearbeider, Alesund
Ola Mestad, professor, Universitetet i Oslo, Oslo
Geir Lasse Taranger, forskningsdirekter, Hav-
forskningsinstituttet, Bergen

Kine Asper Vistnes, nestleder, Fellesforbun-
det, Alstahaug

Utvalgets sekretariat har veert lagt til Neerings- og
fiskeridepartementet med bistand fra Finansde-
partementet og Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet, og med folgende personer i sekretariatet:

Marie Bjerland, Neerings- og fiskerideparte-
mentet (sekretariatsleder)

Martha Astrup, Neerings- og fiskerideparte-
mentet

Knut Inge Engelbreth, Neerings- og fiskeride-
partementet

Per Skjeflo, Finansdepartementet

Petter Solbu, Finansdepartementet (til juni 2022)
Kristin Nordli, Kommunal- og distriktsdeparte-
mentet (fra mai 2022)

Nora Sundvall Relling, Finansdepartementet
(fra juni 2022)

Selve Jacobsen, Neerings- og fiskerideparte-
mentet (fra august 2022)

1.2 Mandatet

Utvalget ble gitt folgende mandat:

Norge er i dag verdens sterste produsent og
eksporter av atlantisk laks, og har med det en
viktig global rolle som produsent av bzerekraf-
tig mat fra havet. Akvakulturnaeringen er ogsa
en viktig og lennsom distriktsnaering, og gir
opphav til betydelige inntekter for det norske
samfunnet. Innenfor oppdrett med andre arter
har utviklingen gatt forsiktig, og Norge har i
liten grad klart & utvikle volumproduksjon av
andre arter.

Det kreves tillatelse for & drive akvakultur. I
Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) er dette kravet
begrunnet med at

«forvaltningen ber ivareta viktige overord-
nede samfunnsmessige hensyn som van-
skeligere kan ivaretas av den enkelte
neeringsutever. Hensynet til milje og opti-
mal bruk av kystsonen er hensyn som skal
ivaretas bade ved etablering, drift og avvik-
ling av akvakultur. Forhandsgodkjennin-
gen av virksomheten mht milje- og areal-
sporsmal er derfor et sentralt hensyn bak
kravet om tillatelse.

Videre tilsier fordelings- og knapphetshen-

syn at det stilles krav om tillatelse. Eksem-

pelvis er oppdrett av laks og erret i dag
regulert med hensyn til hvor mange tillatel-
ser som skal gis, jf. oppdrettsloven § 6, for-
ste ledd. Dersom det er flere akterer som
har interesse for & drive virksomhet og
antallet tillatelser er begrenset, vil krav om
tillatelse kunne lese konkurransesitua-
sjonen. En méte a fordele dette godet pa blir
da & tildele tillatelser til sekere etter en vur-
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dering basert pa de hensyn som myndighe-

tene mener er viktig.»

Flere av formalene og hovedprinsippene i
akvakulturregelverket og dets tillatelsessys-
tem har ligget fast over tid, men regelverket
har samtidig utviklet seg i takt med akvakultur-
neeringen og samfunnet for ovrig.

Antallsbegrensningen av tillatelser til lakse-
og erretoppdrett har bidratt til at tillatelsessys-
temet for lakse- og erretoppdrett i sjo bestar av
en rekke ulike former for tillatelser, hver med
sine saerformal, kriterier for tildeling og vilkar
for utnyttelse. Fremveksten av ny teknologi for
akvakultur pa land, til havs og i lukkede anlegg
i sjo utfordrer gjeldende system for tildeling av
tillatelser. Til sammen skaper dette et fragmen-
tert og komplekst system, med vanskelige
grensedragninger og et stadig sterre press for
4 implementere ytterligere sarlesninger som
ikke ivaretar behovet for et helhetlig tillatelses-
system. Den sterke volumveksten i lakse- og
orretoppdrett utover 2000-tallet har ogsa syn-
liggjort ulike biologiske utfordringer og frem-
hevet behovet for biosikkerhet. Dette avsted-
kommer et behov for en grunnleggende gjen-
nomgang av hele tillatelsessystemet for akva-
kultur.

I gjennomgangen skal utvalget naermere
vurdere maélsettingene som ligger til grunn for
tillatelsesreguleringen av akvakulturneeringen,
helheten i tillatelsessystemet og hvordan
systemet ev. kan tilpasses for 4 mete bade
naveerende og fremtidige utfordringer. Dette
gjelder ogsé ivaretakelse av og tilrettelegging
for en barekraftig utvikling av oppdrett av
andre arter enn laks, erret og regnbuegrret.

Det vil ogsa veere naturlig at utvalget vurde-
rer om maksimalt tillatt biomasse (MTB), som i
dag avgrenser tillatelser til fiskeoppdrett, frem-
deles er det mest egnede virkemidlet til nettopp
dette. Eventuelt ma det vurderes om MTB ber
videreutvikles eller suppleres, eksempelvis for &
i storre grad ivareta biosikkerhetshensyn.

Havbruksneeringen er en kompleks naering
a forvalte, med behov for flere faglige avveinin-
ger fra ulike sektormyndigheter og med krys-
sende interesser som skal ivaretas. En effektiv,
samordnet og kunnskapsbasert forvaltning er
viktig for & underbygge og styrke beerekraftig
vekst. I dette ligger det ogsa en vurdering av
hvordan et mél om en effektiv, samordnet og
kunnskapsorientert forvaltning best kan opp-
nas.

En mulig omlegging av tillatelsessystemet
vil veere tidkrevende. Utvalget ma vurdere

Helhetlig forvaltning av akvakultur for baerekraftig verdiskaping

hvordan et ev. nytt system kan implementeres.
Ogsa hensynet til neeringens behov for forut-
sigbharhet tilsier at en slik endring ma varsles
god tid i forveien. Utvalget skal derfor ogsa
vurdere hvordan dette kan gjennomferes pa
best mulig mate.

Utvalget skal gjennomga og vurdere beho-
vet for eventuelle endringer i akvakulturloven
og andre lover som felger av sine forslag.

Mandat

Utvalget skal se pa hvordan tillatelsessystemet for
akvakultur ber innrettes for fremtiden. Viktige
elementer er &:

— Vurdere utforming av et helhetlig tillatel-
sessystem, som bade ivaretar hensynet til
en baerekraftig utvikling av akvakulturnae-
ringen, herunder hensynet til bestander av
vill anadrom laksefisk, og som legger til
rette for sterst mulig verdiskapning for
samfunnet.

— Vurdere om og i hvilken grad biosikker-
hetshensyn ber implementeres i tillatelses-
systemet.

— Evaluere ordningen med avgrensing av til-
latelsene i MTB, og ev. foresld endringer i
hvordan tillatelser avgrenses.

— Vurdere om fremtidige oppdrettstillatelser
bor veere tidsbegrensede.

— Vurdere implementering og overgang til et
ev. nytt system.

— Vurdere hvordan en kunnskapsorientert
forvaltning av havbruksnaeringen kan
forega pa en effektiv og samordnet méte.

— Vurdere behovet for og ev. foresla endringer
i akvakulturloven, og ev. andre lover som er
berort av forslagene, herunder vurdere om
det kan oppnas forenklinger gjennom har-
monisering med plan- og bygningsloven, der
denne kommer til anvendelse.

Utvalget skal innhente Sametingets syn pa pro-

blemstillinger som kan vare relevante for sjo-

samisk neringsuteving og kultur.

Utvalget skal utrede ekonomiske, regio-
nale, administrative og andre vesentlige konse-
kvenser av sine forslag, og av & viderefere
dagens system uendret, i samsvar med Utred-
ningsinstruksen. Utvalget skal ikke begrenses
av dagens akvakulturlov.

Utvalget skal utrede eventuelle lov-
endringer som er nedvendige for tiltak og los-
ninger som foreslas. Eventuelle forslag til lov-
tekst ma utformes i samsvar med anbefalin-
gene fra Justis- og beredskapsdepartementet i



NOU: 2023: 23 17

Helhetlig forvaltning av akvakultur for baerekraftig verdiskaping

veilederen «Lovteknikk og lovforberedelse»
(utgitt mars 2000).

Utvalget skal levere sin utredning i form av
en NOU i lepet av mars 2023.

Utvalget fikk 20. januar 2023 utvidet fristen til
utgangen av september 2023.

Tilleggsmandat

Utvalget ble 19. april 2023 tildelt et tilleggsman-
dat:

Utvalget skal, i tillegg til opprinnelig mandat;
vurdere ulike tiltak for & fremme teknologiut-
vikling som gir mer barekraftig vekst. Utval-
get skal blant annet vurdere en ordning med
miljeteknologitillatelser med definert volum,
og virkemidler innenfor rammene av trafikklys-
systemet.

1.3 Utvalgets tolkning av mandatet

Utvalgets mandat favner vidt. Mandatet ber utval-
get om 4 gjere en grunnleggende gjennomgang
av hele tillatelsessystemet for akvakultur. Et hel-
hetlig tillatelsessystem ma ivareta flere hensyn.
Mandatet viser blant annet til biosikkerhet, miljo-
hensyn og naeringsutvikling.

Utvalget er bedt om & vurdere malsettingene
som ligger til grunn for reguleringen av akvakultur-
neeringen. Utvalget legger til grunn at sterst mulig
verdiskaping innenfor baerekraftige rammer er den
overordnede malsettingen for samfunnet. Baere-
kraft innebaerer at man velger losninger som ivare-
tar klima og milje, stimulerer til skonomisk vekst,
og fremmer fordeling av verdiskaping. Alt dette
skal gjeres med et langsiktig perspektiv som beva-
rer mulighetene for kommende generasjoner.
Disse utfordringene krever et reguleringssystem
som fungerer godt i bredere forstand enn bare
gjennom tillatelser. P4 denne bakgrunn har utval-
get sett det som avgjerende & vurdere flere virke-
midler enn kun tillatelser til akvakultur for 4 kunne
foresla et helhetlig tillatelsessystem.

A utvikle et godt tillatelsessystem krever etter
utvalgets syn ogsé & vurdere hvilke myndighets-
strukturer som er hensiktsmessige. Utvalget har i
en viss utstrekning vurdert organiseringen av
akvakulturforvalningen og hvordan denne best
mulig kan bidra til méalet om heyest mulig verdi-
skaping innenfor beerekraftige rammer.

Mandatet viser til at utvalget skal vurdere hvor-
dan utvalgets forslag kan legge til rette for andre

Kapittel 1

arter enn atlantisk laks, som for tiden utgjer ster-
stedelen av produksjonen. Utvalget mener det er
hensyn som tilsier at systemet bor variere mellom
arter, og har derfor ikke foreslatt at det utvikles et
tillatelsessystem som er ensartet for alle arter.

I hele arbeidsprosessen har utvalget vurdert
utvikling av ny teknologi og bruk av miljevennlige
losninger som viktige drivere og forutsetninger
for beerekraftig vekst. Derfor har utvalget betrak-
tet tilleggsmandatet som en integrert del av arbei-
det med de ovrige problemstillingene. Utvalget
mener at et helhetlig tillatelsessystem ogsa ma
omfatte en mer helhetlig risikoforvaltning og sik-
kerhetsstyring enn det som foreligger i dag.

Utvalget har tatt utgangspunkt i dagens sjoba-
serte akvakulturvirksomhet, som har veert, og er
forventet a fortsatt veere, en sentral del av norsk
akvakulturneering. Denne produksjonen har saer-
egne reguleringsbehov, og utvalget har derfor
valgt 4 konsentrere seg om akvakultur i sjg og
innenfor virkeomradet til plan- og bygningsloven.
I tillegg har landbasert akvakultur vokst fram som
et satsingsomrade for naringen de senere arene,
og regjeringen er i ferd med & utvikle et ramme-
verk for havbruk til havs. Utvalget har ensket 4 ta
hensyn til begge disse utviklingstrendene, spesi-
elt ved & vurdere hvordan de ulike produksjons-
formene samspiller i bruk av sjeareal og sjevann,
samt i tilknyttede verdikjeder. Utvalget har derfor
inkludert dreftelser av disse typene akvakultur i
tilfeller der produksjonen pavirker produksjons-
mulighetene i sjpomradene.

I lopet av utvalgets arbeid har grunnrenteskatt
pa havbruk blitt innfert. Utvalget har lagt innrettin-
gen pa skatteregimet som ble klart 31. mai 2023 til
grunn for sitt arbeid. Utvalget har ikke selv vurdert
spersmélet om innretning av grunnrenteskatten,
men viser til Havbruksskatteutvalgets (NOU 2019:
18) og Skatteutvalgets vurderinger (NOU 2022: 20).

Utvalget har ikke laget konkrete forslag til lov-
tekst. Flere av utvalgets forslag vil kreve for-
skrifts- og lovendring. Utvalget vurderer at et
omfattende og bredt mandat, samt tiden utvalget
har hatt til radighet, ikke har gjort det mulig &
utarbeide konkrete lovforslag. Utvalgtet anbefaler
at ny lovtekst utredes der det er nedvendig.

1.4 Utvalgets arbeid

1.4.1 Utvalgets mater

Utvalgets forste meote ble avholdt 10. desember
2021. Totalt er det avholdt 15 meter, hvorav atte
har vaert todagers moter. Fire av metene har veert
avholdt digitalt.
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Utvalget har gjennomfert to meter med Same-
tinget. Utvalget har gitt Sametinget mulighet til &
kommentere pa utvalgets tekst om forholdet til
samisk neeringsutevelse og kultur, samt invitert
Sametinget til 4 komme med skriftlige innspill.

Utvalget har invitert eksterne forskere og fag-
folk til 4 innlede om ulike temaer:

— Ivar Alvik, professor, Universitet i Oslo

— Ingrid Askeland, forsker, Havforskningsinsti-
tuttet

— Ingrid Berthinussen, prosjektleder, Tromse
kommune

— Karin Kroon Boxaspen, forskningsdirekter,

Havforskningsinstituttet
— Edgar Brun, avdelingsdirekter, Veterinaerinsti-

tuttet
— Jamie Gaskill, president, International Aqua-

culture Consulting
— Dag Erlend Henriksen, avdelingsdirekter og
Anette Smedsvik, avdelingsdirektor, Olje- og
energidepartementet
— Inger Marie Haaland, seniorradgiver Miljedi-
rektoratet/Statsforvalteren

— Qyvind Lie, davaerende leder for kyst- og hav-
bruksavdelingen, Fiskeridirektoratet

— Kristin Nordli, utredningsleder, Kommunal- og
distriktsdepartementet

— @yvind Oaland, leder Sjemat Norges biosikker-
hetsutvalg

— Tonje C. Osmundsen, forskningssjef, NTNU

Samfunnsforskning
— Roy Robertsen, forsker, Nofima
— Lise Rokkones, seksjonssjef, Mattilsynet
— Lena Schening, postdoktor, Universitetet i

Tromse
— Kjersti Vartdal, avdelingsdirekter, Neerings- og

fiskeridepartementet

1.4.2 Referansegruppe

En referansegruppe ble oppnevnt for utvalget den
11. februar 2022. Det har veert avholdt to meter
med gruppen. [ tillegg ble referansegruppen opp-
fordret til 4 bidra med skriftlige innspill til utvalget
gjennom arbeidet. Innspillene fra referanse-
gruppen har veert verdifulle for 4 kvalitetssikre
utvalgets arbeid underveis.
Referansegruppen har hatt felgende medlem-
mer:
— Mona Benjaminsen, Nettverk for fjord- og kyst-
kommuner
— Inge Arne Eriksen, Bivdu
— Robert Eriksson, Sjgmatbedriftene
— @yvind Fjeldseth, Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund

Helhetlig forvaltning av akvakultur for baerekraftig verdiskaping

— Anne Berit Aker Hansen, Norsk Nearings- og
Nytelsesmiddelarbeiderforbund

— Kitt Grenningsater, Kommunesektorens orga-
nisasjon

— Linn Therese Skér Hosteland, Kystrederiene

— Sigurd Hyttered, Norske lakseelver

— Jon Arne Grottum, Sjemat Norge

— Einar Juliussen, Norges Kystfiskarlag

— Jan Henrik Sandberg, Norges Fiskarlag

— Kari Torp, Bellona

1.4.3

Utvalget opprettet tidlig en nettside, havbruksut-
valget.no. Gjennom nettsiden har det veert mulig 4
sende inn innspill til utvalgets arbeid gjennom
hele arbeidsperioden. Utvalget mottok 46 innspill
via nettsiden, og disse kan leses der. Innspillene
har blitt vurdert underveis, og selv om de har
veert nyttige i utvalgets arbeid, refereres de ikke
direkte til i teksten.

Innspill til utvalget

1.5 Seerlig relevante utredninger
og prosesser

Utvalget har initiert, med Neerings- og fiskeride-
partementet som oppdragsgiver, en ekstern utred-
ning som felger som et digitalt vedlegg til utred-
ningen:

— Finn Arnesen, Professor dr. juris og Ivar Alvik,
Professor dr. juris, Nordisk institutt for sjerett:
Utredning til havbruksutvalget av rettslige spors-
mdl knyttet til tildeling og tidsbegrensning av
akvakulturtillatelser.

Flere andre offentlige utredninger har behandlet
tema med betydning for utvalgets kunnskaps-
grunnlag og vurderinger. Dette gjelder saerlig:

— NOU 2005: 5 Enkle signaler i en kompleks ver-
den — Forslag til et nasjonalt indikatorsett for
beerekraftig utvikling

— NOU 2015: 15 Sett pris pa miljoet — Rapport fra
gronn skattekommisjon

— NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov

— NOU 2019: 18 Skattlegging av havbruksvirksom-
het

Meld. St. 16 (2014-2015) Forutsigbar og miljomes-
sig beerekraftig vekst i norsk lakse- og arretoppdrett
har vert et viktig grunnlagsdokument for utval-
gets arbeid.
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Kapittel 2

Kapittel 2
Om akvakulturnaeringen

2.1 Innledning

Akvakultur er produksjon av vannlevende organis-
mer, inkludert dyr og planter. Det omfatter blant
annet fiskeoppdrett, skalldyroppdrett, dyrking av
tang og tare (makroalger), samt havbeite. Akva-
kultur er et bredere begrep enn havbruk, som
spesifikt refererer til akvakultur som foregar i
havet.

Ifolge FNs mat- og landbruksorganisasjon
utgjorde den samlede globale akvakulturproduk-
sjonen 122,6 millioner tonn i 2020 (FAO, 2022). Av
dette utgjorde alger 35,1 millioner tonn. Om lag
37 pst. av den samlede akvakulturproduksjonen
foregikk i sjo- og kystomrader. Atlantisk laks og
regnbueprret sto for knappe tre pst. av den glo-
bale akvakulturproduksjonen. Den sterste pro-
duksjonen av atlantisk laks finner sted i Norge,
Chile, Storbritannia, Canada og Feereyene.

Norge star for en relativt liten del av samlet
global akvakulturproduksjon, men produserer
mest atlantisk laks i verden. Akvakulturnseringen
bidrar til gkt aktivitet innenfor maritime neeringer,
bearbeidingsindustri og leverandernaeringer, og
er av stor betydning for verdiskaping og sysselset-
ting langs norskekysten.

Fiskeoppdrett representerer den sterste for-
men for husdyrproduksjon i Norge, med over 400
millioner oppdrettsfisk i merder langs kysten
(Grefsrud mfl. 2022). Som med annet husdyrhold,
er det utfordringer knyttet til helse og velferd for
produksjonsdyrene. I tillegg medferer akvakultur,
i likhet med annen matproduksjon, pavirkning pa
miljoet.

I kapittel 2.2 beskrives noen hovedtrekk ved
dagens akvakulturneering. Sentrale utfordringer
knyttet til miljepéavirkning, fiskehelse og fiskevel-
ferd i akvakulturneeringen beskrives i kapittel 2.3.
Arbeidsforhold i akvakulturneeringen omtales i
kapittel 2.4. Neeringens betydning for norsk eko-
nomi beskrives neermere i kapittel 4.

2.2 Dagens akvakulturnzering

2.2.1 Utvikling i norsk akvakultur

Fra 1970-tallet og frem til i dag har akvakulturnae-
ringen utviklet seg betydelig. Produksjonen og
verdiskapingen har ekt kraftig, og det har skjedd
store teknologiske og regulatoriske endringer. I
dag er akvakulturnaeringen med sine ringvirknin-
ger en viktig distriktsnaering, og blir sett pa som
en av Norges framtidsnaeringer.

Laks og regnbueorret utgjer hoveddelen av
norsk akvakulturproduksjon. Produksjonen av
laks har hatt en betydelig vekst over de siste tid-
rene, mens produksjonen av regnbuegrret har
veert relativ stabil. De senere arene har imidlertid
produksjonsveksten avtatt, hovedsakelig pa grunn
av miljemessige forhold som har begrenset eknin-
gen i tillatelseskapasitet. Det er serlig utfordrin-
gene med lakselus som har begrenset skningen i
ny tillatelseskapasitet i ordinaere matfisktillatelser
for laks, orret og regnbuegrret i sjo. Samtidig som
veksten har avtatt, har imidlertid salgsprisen péa
laks steget, og kronekursen har svekket seg. Det
har fert til at ferstehandsverdien av samlet pro-
duksjon likevel har gkt betydelig de siste arene.

Figur 2.1 gir en oversikt over produksjon og
forstehandsverdi av oppdrettsfisk, og gir et over-
ordnet bilde av utviklingen.

Akvakultur med andre arter omfatter i forste
rekke torsk, reye og kveite som har blitt produ-
sert i mindre volum. Torskeoppdrett hadde et
oppsving tidlig pa 2000-tallet, men produksjonen
har ligget tilnzermet brakk i en del ar for sa a oke
de siste arene. Produksjonen av kveite og reye
har veert lav, men noenlunde stabil over tid. Som
et tiltak for & f4 bukt med luseproblemene i opp-
drett av laksefisk, har det ogsa vokst frem et mar-
ked for oppdrett av sakalt «rensefisk», som rogn-
kjeks og ulike leppefisker. I Norge er akvakultur
med bletdyr, krepsdyr og pigghuder, samt dyr-
king av alger (tang og tare), fortsatt pa et prove-
stadium. Figur 2.2 gir et bilde p4d omfanget av pro-
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Figur 2.1 Utvikling i produksjon og ferstehdndsverdi av oppdrettsfisk

Synstolking: Figur 2.1 er et kombinert linje- og stolpediaram som viser utviklingen i produksjon og ferstehandsverdi av oppdretts-
fisk i perioden 1998-2022. Stolpene har tre ulike kategorier; én for laks, én for regnbueerret og erret og en for andre fiskearter, med
malenehet i 1 000 tonn pa venstre akse. Linjen viser utviklingen i forstehdndsverdi i mrd. 2022-kroner pa heyre akse. Tallene for
2022 er forelapige.

Kilde: Fiskeridirektoratet.
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Figur 2.2 Utvikling i produksjon og farstehdndsverdi av rgye, torsk, kveite og andre fiskearter

Synstolking: Figur 2.2 er et kombinert linje- og stolpediaram som viser utviklingen i produksjon og ferstehdndsverdi av roye, torsk,
kveite og andre fiskerarter (unntatt laks, erret og regnbueorret) for perioden 2009-2022. Stolpene har fire ulike kategorier; én for
roye, én for torsk, én for kveite og én for andre fiskearter, med malenehet i tonn pa venstre akse. Linjen viser utviklingen i forste-
handsverdi i tusen 2022-kroner pa heyre akse. Tallene for 2022 er forelopige.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Fiskeridirektoratet.
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Figur 2.3 Utvikling i tillatelseskapasitet for matfisk av laks, @rret og regnbuegrret i sje per produksjonsomrade

Synstolking: Figur 2.3 er et gruppert stolpediagram som viser utviklingen i antall tonn tillatelseseskapasitet for samtlige 13 produk-

sjonsomréader for arene 2017-2022.

Diagrammet inneholder kun tillatelser som er omfattet av produksjonsomradeforskriften.

Kilde: Fiskeridirektoratet.

2.2.2 Lokalisering

Akvakultur er en utpreget kyst- og distriktsnaering
som strekker seg fra svenskegrensen i ser til Ost-
Finnmark i nord. Hovedtyngden foregér fra og
med Ryfylke og nordover. For produksjon av laks,
orret og regnbuegrret er kysten delt inn i 13 pro-
duksjonsomrader:

Omréade 1: Svenskegrensen til Jeeren

Omréade 2: Ryfylke

Omréade 3: Karmay til Sotra

Omrade 4: Nordhordland til Stadt

Omrade 5: Stadt til Hustadvika

Omréde 6: Nordmere og Ser-Trendelag
Omrade 7: Nord-Trendelag med Bindal
Omrade 8: Helgeland til Bode

Omréade 9: Vestfjorden og Vesteralen

Omrade 10: Andeya til Senja

Omréade 11: Kvaleya til Loppa

Omrade 12: Vest-Finnmark

Omrade 13: Ust-Finnmark

Figur 2.3 viser tillatelseskapasitet for matfisk av
laks, erret og regnbuegrret i sjo fordelt pa pro-
duksjonsomrade (PO) i perioden 2017-2022. De
siste arene har tillatelseskapasiteten okt mest i
Midt- og Nord-Norge.

2.2.3 Produktivitet og Ieannsomhet

Fiskeridirektoratet publiserer arlig en lennsom-
hetsundersgkelse for produksjon av laks og regn-
buesorret, inkludert bade settefisk- og matfiskpro-
duksjon (Fiskeridirektoratet, 2022).} Undersokel-
sen viser at matfiskprodusentene av laks og regn-
bueorret oppnadde et samlet ordinaert resultat for
skatti 2021 pa 15,9 milliarder kroner. Til sammen-
ligning viser tilsvarende beregning for 2020 et
samlet ordinzert resultat for skatt pa 13,2 milliar-
der kroner. Nar man ser pa utviklingen over en

1 | gnnsomhetsundersokelsen utgis i november hvert ar.

Rapporten presenterer kun gjennomsnittsresultater. Utval-
get leverte sin utredning fer tallene for 2022 ble publisert.
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Figur 2.4 Utvikling i gjennomsnittlig driftsmargin og ordinzert resultat for skatt

Synstolking: Figur 2.4 er et kombinert linje- og stolpediaram som viser utviklingen i gjennomsnittlig driftsmargin og ordinaert resul-
tat for skatt for matfiskproduksjon i perioden 1994-2021. Stolpene viser resultat for skatt i mrd. 2021-kroner pa venstre akse. Linjen
viser gjennomsnittlig driftsmargin i pst. pa heyre akse.

Kilde: Fiskeridirektoratet.

lengre periode, har bade samlet ordinaert resultat Figur 2.5 viser utviklingen i gjennomsnitt-
for skatt og driftsmargin vist en synkende trend  skostnader som en sum av ulike kostnadskompo-
etter & ha nadd et toppunkt i 2016. nenter. Kostnadene per kilo produsert matfisk har

vist en oppadgéende trend over flere ar. Fra 2020
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Figur 2.5 Utvikling i gjennomsnittlig kostnad per kilo produsert matfisk av laks, grret og regnbuegrret

Synstolking: Figur 2.5 er et gruppert stolpediagram med utviklingen i gjennomsnittskostnader per kilo produsert matfisk for laks,
orret og regnbueorret i perioden 1985-2021. Stolpene er sammensatt av 8 ulike kostnadskomponenter; smoltkostnad, férkostnad
forsikringskostnad, lennskostnad, avskrivinger, annen driftskostnad, netto finanskostnad og slaktekostnad inkludert frakt. Kostna-
dene er oppgitt per kilo i 2021-kroner.

1 Slaktekostnad inkludert fraktkostnad er inkludert i «annen driftskostnad»

2 Fiskehelse, milje og vedlikeholdskostnader inngér i annen driftskostnad. Det samme gjelder produksjonsavgiften.

Kilde: Fiskeridirektoratet.
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Figur 2.6 Utvikling i gjennomsnittlig produktivitet per drsverk i matfiskproduksjon

Synstolking: Figur 2.6 er et stolpedisgram over utviklingen i gjennomsnittlig produktivitet per arsverk i matfiskproduksjon av laks
og regnbueorret i perioden 1996-2021. Gjennomsnittlig produktivitet er oppgitt i antall tonn rundt vekt produsert per arsverk.

Kilde: Fiskeridirektoratet.

til 2021 gkte gjennomsnittlig kostnad per kilo fra
40,15 kroner til 41,65 kroner, totalt 3,7 pst.2 En av
faktorene som har bidratt til denne kostnadsek-
ningen er gkte kostnader knyttet til behandling av
lus. Disse kostnadene er inkludert i «Annen drift-
skostnad» i figuren. Forkostnaden utgjer om lag
40 pst. av kostnadene.

Produksjonskostnadene i naeringen kan vari-
ere betydelig mellom ulike akterer og produk-
sjonsomrader. Lennsomhetsanalysen viser at
enkelte akterer kan produsere for under 25 kro-
ner per kilo, mens andre selskaper har en bereg-
net kostnad pa over 60 kroner per kilo.

Til tross for ekte kostnader, har naeringen
generelt opprettholdt god lennsomhet. Det har
imidlertid veert betydelig variasjon over tid, noe
som reflekterer en skiftende markedssituasjon.
Matfiskleddet har serlig god lennsomhet, men
ogsa sterst variasjon. Settefiskproduksjon viser en
noe lavere, men langt mer stabil lennsomhet.
Blant sterre akterer innenfor matfiskproduksjon
er det vanlig at settefiskproduksjon og slakterier
er integrert i selskapet.

Matfiskprodusenter av laks og regnbuegrret
har oppnéadd driftsmarginer og totalrentabilitet
som ligger over gjennomsnittet blant industrisel-
skaper i de senere arene.’

2 Produksjonsavgiften som ble innfort med virkning fra 1.

januar 2021, er inkludert i kostnadene for 2021.

Figur 2.6 viser gjennomsnittlig produktivitet
per arsverk. Arbeidsproduktiviteten i matfiskpro-
duksjonen ekte gradvis fram til rundt 2007-2009,
men har vist en synkende trend deretter. Produk-
tiviteten blir méalt som gjennomsnittlig produksjon
per arsverk.*

2.2.4 \Verdikjederiakvakultur

Akvakultur er en kompleks biologisk prosess som
ofte strekker seg over flere ar, og kan innebzre
betydelig risiko i flere ledd av verdikjeden. Verdi-
kjedene innen akvakultur kan variere avhengig av
art og produksjonsmetoder. For artene laks og
regnbueorret inkluderer verdikjeden produksjon
av stamfisk, rogn, settefisk og matfisk, samt slakt,
foredling, transport og salg. Andre viktige innsats-
faktorer, i tillegg til arbeidskraft og kapital, omfat-
ter avl og genetikk, vaksiner, for, brennbéter og
annet utstyr.

Normalt transporteres fisken levende fra opp-
drettsanleggene til slakteriene som er spredt
langs kysten. Fisken blir i varierende grad bear-

3 Totalrentabiliteten, som gir uttrykk for avkastningen pé
totalkapitalen i et selskap, var i snitt p& 10,7 pst. i 2021 sam-
menlignet med 9,2 pst. i snitt blant industriselskaper.
Driftsmarginen, som angir resultat som andel av omsetnin-
gen var pa 18 pst. i 2021, og i gjennomsnitt 5,3 pst. for
industriselskaper.

4 Etarsverk er definert som 1845 timer.
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beidet for den transporteres videre og eventuelt
eksporteres.

Verdikjedene er i stadig utvikling pa grunn av
utviklingen av ny teknologi og kunnskap. I det fol-
gende gis en kort beskrivelse av de typiske verdi-
kjedene for oppdrett av laks, torsk og taredyrking.
Disse beskrivelsene illustrerer hvordan verdikje-
dene varierer mellom ulike former for akvakultur
og forskjellige arter.

Laks

Lakserogn hentes fra stamfisk, som er noye
utvalgte individer avlet frem over tid. Laksen star-
ter livet sitt i ferskvann, der smé plommesekkyn-
gel klekker ut av eggene. Settefiskfasen er fra
startforing, nar plommesekken er brukt opp, til
transport til lokaliteten der fisken skal vokse til
stor matfisk. I denne fasen foregar ogsa smoltifise-
ringen som gjer at laksen blir fysiologisk tilpasset
overgangen fra ferskvann til sjgvann. Settefiskpro-
duksjon foregar pa land. Ifelge Havforskningsin-
stituttet kan det ta mellom 8 og 18 maneder i
ferskvann 4 produsere en smolt pd om lag 100
gram, som da er Klar for overforing til sjgvann.

Néar smolten har niddd ensket sterrelse, blir
den vanligvis satt ut i merder i oppdrettsanlegg i
sjo. Denne delen av produksjonsforlepet omtales
gjerne som sjofasen og matfiskproduksjon. I sjefa-
sen vokser laksen til den nar ensket vekt, for den
slaktes.

For & sikre god vekst, helse og velferd ma mil-
joforholdene vaere gode gjennom hele livet. Lak-
sen trenger blant annet friskt og oksygenrikt
vann, og de ulike livsstadiene har ulike krav til fak-
torer som vanntemperatur, saltholdighet og lys.
Produsentene ensker & fi laksen opp i slakteklar
storrelse for den blir kjennsmoden, da kjenns-
modningen har en rekke negative konsekvenser
for vekst, forutnyttelse, kvalitet, velferd og helse i
matfiskanleggene. 1 sjofasen vokser laksen nor-
malt til en slaktevekt pa rundt 4 til 6 kilo i lepet av
9 til 18 maneder, avhengig av faktorer som vann-
temperatur og foring. Slaktevekten varierer og
kan vaere avhengig av produksjons- og markeds-
messige strategivalg.

Produksjon av sterre smolt kan bidra til a
korte ned sjofasen, noe som kan legge til rette for
en hoyere utnyttelse av tillatelser i sjg, samt redu-
sere risiko for stor belasting av lakselus og annen
smitte. En del akterer satser pa produksjon av
smolt mellom 250 og 500 gram. Sterre smolt kan
veere mer motstandsdyktig mot sykdommer og
parasitter, og en kortere sjofase i &pne merder kan
generelt vaere positivt for fiskehelse og fiskevel-
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ferd, noe som igjen kan bidra til reduserte kostna-
der. Pa den andre siden kan produksjon av stor
smolt vere kostnadsdrivende, blant annet fordi
produksjonen pa land typisk er mer energikre-
vende enn produksjon i 4pne merder i sj@.

Torsk

Verdikjeden for torsk er ganske lik den for laks,
med noen viktige forskjeller. I motsetning til lak-
sefisk lever torsken hele sitt livi sjgvann, men den
forste delen av produksjonen foregar i kar og tan-
ker pa land. Torskeegg og melke hentes ogsé fra
stamfisk. Det tar om lag 14 dager 4 klekke larver
fra eggene. Nar fisken er rundt 4-5 maneder gam-
mel og mellom 60 og 100 gram, kan den flyttes ut i
merder i oppdrettsanlegg i sjo. Fisken har nor-
malt en slaktevekt pd mellom 5 og 8 kilo. Avhen-
gig av vanntemperatur tar denne tilvekstfasen
mellom 15 og 18 maneder.

Taredyrking

Taredyrking starter med dyrking av kimplanter
som kommer fra morplantens sporer. Disse ma
hentes fra vill tare. Sporene festes til tau som set-
tes i sjgen. Tidspunktet for utsett og tarens vekst
varierer langs Kkysten, men noen akterer beskriver
at de har satt ut tau fra oktober maned og ut
januar. Pa tre maneder kan tareplantene bli 1,5-2
meter lang (Lofoten Blue Harvest, 2023). Vekstfa-
sen er avhengig av flere faktorer, inkludert sal-
tinnhold, temperatur og lysforhold. Taren fores
ikke og er avhengig av tilgang pa naeringssalter i
vannet for 4 bygge opp organisk materiale. Taren
er Klar til innhesting fra april til juni, avhengig av
hvor langt nord den dyrkes. Dyrkingssesongen
begrenses av at andre organismer begynner &
vokse pa taren (begroing). Ved dyrking pa tau kan
avlingen ligge pa rundt fem kilo per meter tau, og
hos noen dyrkere kan det veere det dobbelte eller
mer (Norderhaug mfl., 2020). Taren kan terkes
eller fryses for den gar ut p4 markedet. I Norge er
dyrking av makroalger (tang og tare) fortsatt i en
tidlig fase.

2.2.5 Teknologiutviklingilakseoppdrett

Lakseoppdrett i sjo foregir primeert i fleksible
merdkonstruksjoner med not som er apen for
vanngjennomstremming. Disse merdene har gjen-
nomgatt flere utviklingsfaser siden de forste ble
introdusert pa 1970-tallet, bade nar det gjelder
storrelse og konstruksjon. I Norge brukes i dag
hovedsakelig merder med nylonbaserte neter fes-
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tet til sirkulaere flyteelementer, bestdende av plast-
ror. Disse merdene varierer i sterrelse, men har
vanligvis omkretser pa 120 eller 157 meter. Disse
merdene har vist seg 4 veere noksa robuste, selv
under krevende miljeforhold. De er ogsd kost-
nadseffektive, med kapasitet til & holde 200 000
fisk per merd, som er dagens regulatoriske
grense. Flere faktorer har drevet frem utviklingen
av alternative anleggskonsepter som kan supplere
dagens merdteknologi og forbedre utnyttelsen av
kystomradene. To hovedretninger er verdt &
merke seg for lakseoppdrett i sjo: Konsepter som
er ment for bruk i mer skjermede deler av kysten,
og konsepter som muliggjer oppdrett pd mer
eksponerte lokaliteter. I tillegg utvikles produk-
sjonslgsninger for lakseoppdrett pa land, og alter-
native dpne merdlesninger, slik som snorkelmer-
der eller nedsenkbare merder.

Teknologisk utvikling har ogsa pavirket andre
aspekter av neeringen, inkludert utviklingen av for-
flater, spesialiserte farteystyper, undervannsfarkos-
ter, handteringslosninger og overvakningssystemer.

Oppdrettsanlegg i mer skjermede omrader

Flere typer sjoanlegg er allerede utviklet og tatt i
bruk i skjermede deler av kysten. Dette omfatter
anlegg bestdende av en tett barriere mellom opp-
drettsvolumet og omgivelsene, inntak av vann fra
dypet, med ulik grad av filtrering og vannbehand-
ling, pumper for vannsirkulasjon i anlegget, og
behandling av utslippsvann og sedimenter. Dette
gir mulighet for regulering av vannkvaliteten, kan
redusere risikoen for luseproblemer og kan
begrense lokale utfordringer knyttet til utslipp av
lakselus, neeringssalter og sedimenter. Disse
utfordringene er ofte mer fremtredende i mer
skjermede lokaliteter i fjordsystemer med lav
vannutskifting.

Merder med en tett barriere mot omgivelsene
er fundamentalt forskjellige fra tradisjonelle not-
baserte merder med hensyn til produksjonsmilje,
hydrodynamikk og konstruksjon, men ogsd med
hensyn til drift og kompetanse hos personell. Det
finnes ulike lgsninger i dag, med forskjellige kon-
struksjonskonsepter, inkludert form og materi-
alvalg. Noen benytter presenninger og er fleksible
som en pose, andre bruker ulike komposittmateri-
aler med en viss elastisitet i konstruksjonen, mens
noen er stopt i betong og er langt stivere. I motset-
ning til tradisjonelle merder, der vannet stremmer
gjennom anlegget, vil et slikt lukket volum, uav-

Kapittel 2

hengig av materialbruk, ha sterre masse og vil
pavirkes annerledes av belger og strem. Dette kan
medfere utfordringer som resonansbglger som
kan pavirke fisken, sikkerheten til ansatte og
selve merdkonstruksjonen.

Oppdrettsanlegg i mer eksponerte omrdader

Akvakulturselskaper i Norge har gradvis begynt &
ta i bruk omrader som ligger lengre fra land og
som er mindre beskyttet mot vind, belger og
strem. Slike eksponerte oppdrettslokaliteter kan
ha gode biologiske produksjonsvilkar. Imidlertid
har akterene rapportert om betydelige utfordrin-
ger med 4 opprettholde en stabil produksjon pa
grunn av Kkraftige og skiftende vind-, belge- og
stremforhold, som kan pavirke arbeidsoperasjo-
ner, konstruksjoner og teknisk utstyr.

Potensialet for vekst gjennom tilgang til nye
omrader lengre ut fra kysten anses som stort, gitt
at de teknologiske utfordringene kan leses og pro-
duksjon pa enda mer eksponerte lokaliteter kan
muliggjores. Oppdrett pa slike lokaliteter krever
imidlertid nye tekniske losninger og driftskonsep-
ter for 4 sikre sikkerhet og pélitelighet.

Flere av de nye konseptene for eksponerte
lokaliteter er basert pa sterre og stivere konstruk-
sjoner. Disse anleggene har ogsé sterre potensial
for & integrere automatiserte losninger. Andre
konsepter tar utgangspunkt i & senke anlegget
under de storste beglgebevegelsene péa overflaten.
Dette prinsippet blir ogséa prevd ut i mer kystnaere
omrader, mye pa grunn av den gnskede tilleggsef-
fekten av & holde laksen under det gverste vannla-
get, hvor lakselusen typisk befinner seg.

Oppdrettsanlegg pd land

Lakseoppdrett pa land har veert, og er, i en betyde-
lig utvikling. Som beskrevet i kapitel 2.2.4 er det
flere akterer som produserer storre laksesmolt pa
land, for denne settes i sjoen.

I tillegg er det flere akterer som utvikler pro-
duksjonskjeder hvor ogsd matfisk av laks produ-
seres pa land. Dette innebarer betydelig sterre
biomasse enn smoltproduksjon, og behov for opti-
malisering av produksjonsteknologien. Ulike los-
ninger for blant annet vannbehandling utvikles,
med ulik grad av resirkulering av vann (Resirkule-
rende akvakultursystem — RAS). I Norge er det
ogsd en utvikling av konsepter med inntak og
gjennomstremming av sjevann.
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2.3 Miljepavirkning, fiskehelse og
fiskevelferd i akvakulturnzaeringen

Under presenteres en Kortfattet oversikt over mil-
jepavirkning, fiskehelse og fiskevelferd i akvakultur-
neeringen. For en mer detaljert beskrivelse og opp-
datering pa status, henvises det til Havforskningsin-
stituttets arlige risikorapport om norsk fiskeoppdrett
og Veterineerinstituttets arlige fiskehelserapport.

2.3.1

Utslipp fra akvakulturnaeringen bestér i hovedsak
av forrester, avfering, opplest dedfisk, legemidler,
kjemikalier, notimpregnering, remt fisk og klima-
gassutslipp. I tillegg kommer utslipp av smitte-
stoff som virus, bakterier, lakselus og andre para-
sitter, som omtales i egne avsnitt. Effekten av
utslipp vil generelt avhengige av mengde, konsen-
trasjon, biokjemiske egenskaper og hydrografiske
faktorer ved utslippspunkt eller utslippsomréade.

Organiske utslipp fra oppdrett av fisk bestéar av
avfering, ufordeyd fiskefér og opplest dedfisk.
Effekten av disse utslippene vil variere avhengig
av lokale forhold. Dersom utslippene blir sterre
enn det resipienten téler, kan det fore til negativ
pavirkning pa bunnforholdene. For a sikre at hver
enkelt lokalitet ikke overbelastes, gjennomferes
det overvakningsundersekelser, og tiltak settes
inn ved behov. Risiko knyttet til utslipp av partiku-
leert organisk materiale pé bletbunn vurderes som
lav i hele landet (Grefsrud. mfl., 2022). Imidlertid
kan tilstanden for anlegg som ligger over hard-
bunn forelopig ikke overvikes pa en tilfredsstil-
lende maéte. Det utvikles nye overvikningsunder-
sekelser for 4 fullt ut kunne overvéke slike lokali-
teter (Grefsrud mfl., 2023).

Produksjon av oppdrettsfisk medferer betyde-
lige utslipp av leste neeringssalter, hovedsakelig
nitrogenforbindelser. I tillegg kan avfering og for-
spill frigjore neeringssalter som fosforforbindel-
ser. En gkning i konsentrasjonen av naringssalter
i kystvannet kan resultere i gkt produksjon av
planteplankton, som igjen forer til ekt produksjon
av dyreplankton, nedfall til bunn og pafelgende
reduksjon i oksygenkonsentrasjonen i bunnvann.
En reduksjon i oksygennivd i bunnvannet vil
pavirke dyrelivet i omradet (Grefsrud mfl., 2022).
Norske kyst- og fjordomrader er i utgangspunktet
neeringsfattige, og de fleste oppdrettsanleggene
ligger i omrader med god vannutskiftning, noe
som gjor at neeringssaltene raskt spres og fortyn-
nes. Risiko knyttet til miljeeffekter som folge av
okt tilforsel av naeringssalter fra fiskeoppdrett vur-

Utslipp

Helhetlig forvaltning av akvakultur for baerekraftig verdiskaping

deres som lav i alle produksjonsomrader (Grefs-
rud mfl., 2022).

Fiskefor kan inneholde forskjellige miljegifter,
og disse kan tilfores miljget gjennom forspill og fis-
kens avfering. Rastoff brukt til forproduksjon kan
blant annet inneholde PCB, dioksiner, furaner, klo-
rerte pesticider, bromerte flammehemmere og tung-
metallforbindelser som kobber, sink, kvikkselv,
arsen og kadmium. Kobber og sink er ogsd eksem-
pler pa stoffer som tilsettes foret i smd mengder og
er mikronaeringsstoffer som er essensielle for fis-
kens helse. Havforskningsinstituttets risikorapport
inneholder per i dag kun vurdering av miljoeffekter
som felge av utslipp av kobber fra fiskeoppdrett.

Kobber er et tungmetall som finnes naturlig i
jordskorpen, sediment og sjevann. Kobber har en
funksjon i enkelte enzymreaksjoner i organismer,
men vil veere giftig i for heye konsentrasjoner.
Akvakulturnzeringen tilferer kobber til miljeet
hovedsakelig via bruk av kobber i notimpregne-
ring, og mindre mengder via fiskefér og avfering
fra fisk. Overvéaking av kobberniva i sediment fra
fiernsonen (over 1 km fra neermeste oppdrettslo-
kalitet) i flere fjorder i Vestland viser en signifi-
kant ekning i niva pa 4 av 13 stasjoner i perioden
2018-2022 (Grefsrud mfl., 2023).

Legemidler brukt i akvakulturnaeringen inklu-
derer blant annet legemidler mot lakselus, vaksi-
ner mot bakterie- og virussykdommer, legemidler
brukt mot overflateinfeksjoner og bedevelsesmid-
ler. Antibiotika er i dag lite brukt etter at det ble
utviklet vaksiner for en rekke bakteriesykdommer
til laks og erret pa 1990-tallet (Simonsen mfl.
2020). Utslipp av legemiddelrester til miljget kan
vaere skadelig og pavirker andre arter enn opp-
drettsfisken. Effekten av slike utslipp er avhengig
av de samme faktorene som andre typer utslipp. I
tillegg pavirker behandlingstype omfanget av til-
herende utslipp. Bruk av fiskefor med legemidler
kan hovedsakelig pavirke organismer pa havbun-
nen, mens badehandlinger primaert kan pavirke
organismer i vannseylen. Oppdrettsfiskens opp-
tak, distribusjon, nedbrytning og utskillelse av vir-
kestoff kan ogsd ha betydning for pavirkningen
(Grefsrud mfl. 2022). Statens Legemiddelverk
(SLV) vurderer alle nye legemidler til fisk med
hensyn til miljeeffekt, og godkjenner nye legemid-
ler til en bestemt bruk og dosering. Fremtidig
rekvirering utenfor godkjent preparatomtale,
kjent som «off-label»-bruk, er ikke miljefaglig vur-
dert av SLV." Ifolge Mattilsynet har tidligere til-

5 Det at legemiddel ikke brukes som anvist i pakningsved-

legget («off label») er vanlig bade i human og veterineerme-
disin.
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synskampanjer vist at akvakulturneeringen ofte
bruker midler mot lakselus utenfor godkjent pre-
paratomtale (Mattilsynet, 2018).

Fisk er vekselvarme dyr, noe som betyr at de
har samme kroppstemperatur som vannet de
lever i. De trenger derfor ikke & bruke energi pa a
opprettholde en heyere kroppstemperatur enn
omgivelsene. Fisk bruker ogsa lite energi pa beve-
gelse og trenger ikke bruke energi pa a holde seg
oppreist. Dette bidrar til at oppdrettsfisk har et
lavt klimagassutslipp sammenlignet med annen
animalsk matproduksjon.

Sammenlignet med andre vanlige proteinkil-
der er klimagassutslippet fra norsk lakseproduk-
sjon pa nivd med produksjon av kylling i Europa,
og det er lavere enn klimaavtrykket til europeisk
produsert svin og storfe (Winther mfl., 2020). I
forhold til villfanget fisk og skalldyr har norsk
oppdrettslaks lavere utslipp enn reker og konge-
krabbe, men heyere utslipp enn villfanget fisk
som torsk, hyse, sei, sild og makrell. Foret utgjor
det storste bidraget til klimagassutslipp for de
fleste produkter av norsk oppdrettslaks. Det er
imidlertid verdt & merke seg at nar fersk fisk sen-
des med fly til oversjoiske markeder, blir flyfrak-
ten den storste bidragsfaktoren til utslipp (Wint-
her mfl., 2020).

2.3.2 Remming og genetisk pavirkning

Fisk og andre akvatiske organismer kan remme
fra anleggene de lever i. En betydelig andel av
remmingshendelsene kan knyttes til arbeidsope-
rasjoner, men det er ogsd mange hendelser som
skyldes uveer, predatorer eller ekstern pakjersel.
Hendelser kan ogsa forekomme ved normal drift,
og for en betydelig andel av hendelsene er arsa-
ken ukjent.

Ifelge Havforskingsinstituttets risikovurdering
forsvinner de fleste romte laks i havet, men likevel
vandrer flere tusen opp i elvene hvert ar (Grefs-
rud mfl. 2023). Det er et eget overvikningspro-
gram for remt oppdrettslaks i elvene. Vestland og
Nordland fylker har flest elver med heye innslag
av remt laks, mens Ser- og Ostlandet har lavere
innslag. Pa grunn av maélrettet avl og tilpassing til
oppdrettsmiljoet, er oppdrettslaks genetisk endret
fra sitt ville opphav. Nar oppdrettslaks gyter med
villaks, ferer dette til genetiske endringer i de ville
laksebestandene. I Norge er det dokumentert
eller indikert innkryssing i rundt to tredjedeler av
227 undersekte villaksbestander. I neermere
30 pst. av de undersegkte bestandene er innkrys-
sing av oppdrettslaks dokumentert til 4 veere over
10 pst.
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Reomt oppdrettslaks har en dérligere gytesuk-
sess enn vill laks, seerlig hannfisken. Noen klarer
likevel & gyte med andre oppdrettslaks eller med
villaks. Forskning viser at avkommet til oppdretts-
laks og kryssinger med villaks har en lavere over-
levelse 1 naturen enn avkom fra villaks. Endringer
i alder og sterrelse ved kjennsmodning er ogsa
dokumentert i villaksbestander som folge av inn-
kryssing av remt oppdrettslaks. Innkryssing av
romt oppdrettslaks kan forandre egenskapene til
de ville laksebestandene. Det kan redusere antall
villaks som produseres og potensielt svekke
bestandenes evne til 4 tilpasse seg endringer i mil-
joet. Hvordan dette pavirker ville laksebestander,
avhenger av graden av innkryssing og hvilke
genetiske egenskaper som endres.

Villtorsk lever hele sitt liv i det marine milje.
Derfor har oppdrettstorsk som remmer, eller
avkom fra gyting i merd som driver inn i oppvekst-
omrader til lokale torskebestander, i sterre grad
mulighet til & krysse seg inn med villtorsken enn
tilfellet er med oppdrettslaksen. Det har vist seg a
vaere utfordringer bade med at oppdrettstorsk
remmer og at fisken blir kjennsmoden og gyter i
merden.

2.3.3 Fiskehelse og fiskevelferd

Siden oppdrett av fisk i Norge hovedsakelig fore-
gér i apne merder i sjg, kan det spres betydelige
mengder smittestoff til miljoet fra smittet og syk
oppdrettsfisk. Villfisk i neerheten av anlegget kan
derfor bli eksponert for og smittet av disse stof-
fene. Konsekvensene av en eventuell smitte vil
variere, og kunnskapen om omfanget og konse-
kvensene av smittespredning fra oppdrett til vill-
fisk er mangelfull nar det gjelder virus, bakterier
og andre parasitter enn lakselus (Grefsrud mfl.,
2023).

Veterinaerinstituttet publiserer arlig en rapport
som gir en oversikt over helsetilstanden for norsk
oppdrettsfisk. For 2022 oppsummeres situasjo-
nen slik:

Totalt dede 92,3 millioner laks og 5,6 millioner
regnbuegrret i 2022. Det er ulike arsaker til
den heye dedeligheten, og samspillet mellom
underliggende og utlesende dedséarsaker kan
vaere komplekse i ulike faser av produksjonen.
Det er spesielt tre helseutfordringer som
utmerker seg i 2022 for oppdrettslaks: Skader
ved avlusningsoperasjoner, kompleks gjelles-
ykdom og vintersar. Antall pavisninger av alvor-
lige virussykdommer har stabilisert seg, mens
den bekymringsfulle utviklingen av bakterielle
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sykdommer fortsetter. Spesielt er omfanget av
vintersar problematisk med tanke pa dyrevel-
ferd (Sommerset mfl., 2022).

De fleste sykdommene som rammer oppdrettsfisk
i dag har veert til stede i neeringen i over 20 ar, og
den samlede sykdomsbyrden beskrives som bety-
delig og okende. For noen virussykdommer har
malrettet arbeid gitt en nedgang i antall paviste til-
feller, men spesielt for de hjerterelaterte sykdom-
mene har antall pavisninger okt.

I flere tiar har bruk av vaksiner i Norge bidratt
til effektiv kontroll over flere alvorlige bakterie-
sykdommer hos oppdrettet laksefisk. Imidlertid
har det veert en generell ekning i antall paviste til-
feller av bakterielle sykdommer i norske opp-
drettsanlegg de siste arene. Det er ogsa utfordrin-
ger knyttet til ikke-smittsomme sykdommer eller
produksjonslidelser, som for eksempel problemer
med gjeller, darlig kvalitet pa smolt, skader forar-
saket av vaksiner, samt problemer med alger og
maneter.

Lakselus

Lakselus er en naturlig forekommende parasitt i
havomrader pa den nordlige halvkule, som infise-
rer laksefisk og spiser slim, hud og blod fra ver-
ten. Dette resulterer i skader pa bade oppdretts-
fisk og vill laksefisk, noe som gjor fisken mer mot-
takelig for andre infeksjoner og forstyrrer fiskens
saltbalanse. Store mengder lakselus kan veere
dedelig for fisken og kan ogsa forarsake indirekte
skader og redusert tilvekst. Lakselus kan svekke
reproduksjonspotensialet til vill laksefisk blant
annet ved & innskrenke dens leveomrader. Et
eksempel pa dette er at sjoorret med hoy lusebe-
lastning blir tvunget til 4 vandre tidligere tilbake
til elven, slik at den taper tilvekst i sjefasen.

Siden oppdrett av laks og regnbueerret hoved-
sakelig skjer i apne merder, kan parasitter som
lakselus fritt spres mellom oppdrettsanlegg og fra
oppdrettsfisk til villfisk. Den store ekningen i
antall tilgjengelige verter langs kysten har fort til
okt forekomst av lakselus pa vill laksefisk. Viten-
skapelig rad for lakseforvaltning (VRL) har i flere
ar klassifisert lakselus som en av de storste ikke-
stabiliserte truslene mot villaks. Pavirkning fra
lakselus vurderes arlig i de ulike produksjonsom-
radene for laks, erret og regnbueerret, og er
ansett som uakseptabel i flere produksjonsomra-
der.

Oppdrettsneeringen bruker store ressurser pa
4 handtere lakselus. Tiltakene kan deles opp i
forebyggende tiltak, enten pa omradeniva eller pa
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det enkelte anlegg, og behandling for & redusere
forekomsten av lus. Behandlingsmetodene kan
deles inn i medikamentelle og ikke-medikamen-
telle. Medikamentell behandling er en legemid-
delbasert behandling for & fijerne lakselus fra fis-
ken, enten ved & drepe den eller ved 4 immobili-
sere den. Ikke-medikamentelle behandlinger er
metoder som ikke involverer bruk av legemidler,
herunder mekanisk avlusing, bruk av rensefisk
(biologisk avlusing), termisk behandling og laser-
behandling. Det er knyttet ulike utfordringer til de
ulike behandlingene, inkludert miljepavirkning,
resistensutvikling, effekt og hvordan tiltakene
pavirker velferden til oppdrettsfisken.

Velferd

Ifolge Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2023 er
dagens oppdrettslaks godt tilpasset et liv i merd.
Faktorer som sykdom, avlusningsoperasjoner og
temperaturer som fraviker fra laksens trivselstem-
peratur eker risikoen for darlig velferd (Grefsrud
mfl,, 2023). Laks i settefiskanlegg har ogsd gode
forutsetninger for et liv i oppdrett, men handte-
ring, stress, skader, sykdom, parasitter og vann-
milje gir en forheyet risiko for velferdsproblemer.

Rensefisk har hey risiko for velferdsproble-
mer. Til tross for innsats fra bade forskning og
neaering har det, med unntak av enkeltstiende til-
feller, vist seg vanskelig & skape et godt levemiljo
for leppefisk eller rognkjeks. Noen leppefiskarter
Klarer til en viss grad & handtere oppdrettsmiljoet,
og ved hjelp av kunstige skjul kan de overleve
ganske lenge i en oppdrettsmerd. Mattilsynet har
imidlertid fremskaffet data som viser at dedelig-
heten hos rensefisk i laksemerd er sveert hoy i alle
produksjonsomrader.

Velferden til oppdrettstorsk, bade i settefiskan-
legg og i dpne merder i sjo, vurderes som mode-
rat. Voksen torsk virker a vaere ganske robust mot
stress og handtering. Aktiviteten pd oppdrett av
torsk har veert lav de siste arene, og det mangler
derfor kunnskap om atferden til torsk som er avlet
i 6-7 generasjoner.

Ifolge Fiskehelserapporten 2022 var den gjen-
nomsnittlige dedeligheten 16,1 pst. for laks og
17,1 pst. for regnbueorret (Sommerset mfl.,
2022). Dette tilsvarer totalt 56,7 millioner indivi-
der pa ett ar. Disse tallene inkluderer ikke dede-
lighet i settefiskanlegg, hvor 35,6 millioner laks og
3 millioner regnbuesrret ble innrapportert som
dede.

Figur 2.7 viser hvordan den gjennomsnittlige
dedeligheten for oppdrettslaks i sjgfasen varierte
mellom ulike produksjonsomrader i 2022. Dade-
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Figur 2.7 Dadelighet blant laks i sjgfasen, etter produksjonsomrade og nasjonalt
Synstolking: Figur 2.7 er et kombinert stolpe- og linjediagram som viser dedeligheten blant laks i sjefasen for alle 13 produksjons-

omradene og dedeligheten nasjonalt. Tallene er for 2022.
Kilde: Veterinaerinstituttet.

ligheten var lavest i produksjonsomrade 11 (fra
Kvaleya til Loppa), der den var 9,1 pst., og heyest i
produksjonsomrade 3 (fra Karmeoy til Sotra), der
den var 23,7 pst.

2.4 Arbeidsforhold
i akvakulturnaeringen

Arbeidsforholdene i akvakulturneeringen skiller
seg fra andre naeringer péa flere méter. Arbeidsmil-
joet er preget av utenders arbeid, ofte pa eller i
neerheten av sjgen. Dette innebaerer at ansatte kan
bli eksponert for veerforhold som belger, vind og
regn, noe som kan medfere okt risiko og utfor-
dringer sammenlignet med arbeid i mer kontrol-
lerte innenders miljeer. Arbeidstakerne kan veere
stasjonert pd ulike steder som oppdrettsanlegg,
béter, brennbater eller fabrikker som bearbeider
fisken. Dette kan kreve spesifikke ferdigheter og
kunnskap om maritime operasjoner.

Til tross for et krevende milje og sarskilte
utfordringer, er det legemeldte sykefraveeret for
akvakulturnaeringen lavere enn gjennomsnittet
for andre neeringer. Neeringen har likevel utfor-
dringer nar det gjelder ulykker. Selv om det har

veert en forbedring over tid, er oppdrettsanlegg
fortsatt blant de mest risikoutsatte arbeidsplas-
sene i Norge. Skader forer til fraveer, og det skjer
mange nestenulykker. Dette blir beskrevet i en
HMS-undersgkelse fra 2016 (Thorvaldsen mfl.,
2017), som ogséa indikerer at arbeidsrelatert syke-
fraveer utgjor 32 pst. av totalt fraveer, hvorav
belastningsskader star for 42 pst.

SINTEF Ocean vedlikeholder en database
over fatale arbeidsulykker i norsk oppdrettsnee-
ring. SINTEF Ocean har oppdatert denne databa-
sen siden 1982, med informasjon om arbeidsska-
dededsfall i akvakulturneeringen.® Datagrunnla-
get for registrerte personulykker i forbindelse
med akvakulturvirksomhet er innhentet fra
Arbeidstilsynet, som gir tilgang til data fra og med
2011. Analysene av datamaterialet for personulyk-
ker er resultatet av et samarbeid mellom NTNU
og SINTEF, og statistikken som presenteres er
oppdaterte tidsserier basert pd Holen mfl. (2018).
Figur 2.8 viser arbeidsskadededsfall i norsk akva-
kultur i perioden 1982-2022. Figur 2.9 viser regis-
trerte personskader og dedsfall i norsk akvakul-
turneering i perioden 2011-2021.

6 Se https://www.barentswatch.no/havbruk/arbeidsskader
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Figur 2.8 Arbeidsskadedadsfall i norsk akvakultur 1982-2022

Synstolking: Figur 2.8 er et stablet stolpediagram som viser antall arbeidsskadededsfall i norsk akvakultur etter arsak. Stolpene er
gruppert for fire ulike perioder; 1982-1991, 1992-2001, 2002-2011 og 2012-2022. Hver enkelt stolpe er kategorisert etter fem ulike
dedsérsaker; vedlikeholdsrelatert, transport (forlis og kollisjon), lefteoperasjon arbeidsbat, dykking (ikke kamskjell) og annet.

Kilde: SINTEF Ocean AS.

Ulykkeshendelsene som ferer til arbeidsska-
dededsfall har endret seg gjennom tidsperiodene.
Dadsfall som felge av farteyulykker under trans-
port, som forlis og kollisjoner, dominerte i det for-
ste tidret (1982-1991). I den seneste perioden,
2012-2022, har ulykker under arbeidsoperasjoner

pa oppdrettsanlegget med arbeidsbét eller ser-
vicefartey, og ulykkeshendelser pa brennbat, veert
arsak til flest dedsfall, spesielt i forbindelse med
vedlikehold og lefteoperasjoner. I Kkategorien
«annet» er det i denne perioden registrert tre fall
over bord-ulykker.
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Figur 2.9 Utvikling i registrerte personskader og dgdsfall

i norsk akvakulturnaering

Synstolking: Figur 2.9 er et stablet stolpediagram som viser utviklingen i antall registrerte personskader og dedsfall i norsk akva-

kulturneering i perioden 2011-2021.

Kilder: Arbeidstilsynet (personskader) og SINTEF Ocean AS (dedsfall).
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Kapittel 3
Om regulering av akvakultur

3.1 Innledning

Regulering av akvakulturnaeringen omfatter blant
annet regulering av biosikkerhet, miljgpavirkning,
fiskevelferd, vannressurser og arealforvaltning og
-planlegging.

Akvakulturnaeringen reguleres i dag ved bruk
av flere virkemidler. Et sentralt virkemiddel i
dagens forvaltning av akvakulturnaeringen er
akvakulturtillatelser, som tildeles med hjemmel i
akvakulturloven. I tillegg til akvakulturloven gir
matloven, dyrevelferdsloven, forurensningsloven,
havne- og farvannsloven og vannressursloven
rammeverket for selve akvakulturvirksomheten.
Plan- og bygningsloven gir rammeverket for areal-
planlegging og for hvor det kan etableres akvakul-
turvirksomhet. I tillegg gjelder andre sektorover-
gripende lover som for eksempel naturmangfold-
loven. Helse, miljo og sikkerhet for arbeidstakere
i dagens akvakulturvirksomhet er regulert gjen-
nom arbeidsmiljeloven og tilherende forskrifter.
For maritim virksomhet gjelder skipssikkerhets-
loven og skipsarbeiderloven med tilherende for-
skrifter. Det pagar arbeid med & utvikle regelverk
for havbruk til havs.

Sammen utgjer disse lovverkene en omfat-
tende regulering. For & sikre at naeringsakterene
etterlever regelverket er tilsynsaktivitet viktig. I
dag er tilsyn i all hovedsak risikobasert. Dette
innebarer at hvert forvaltningsorgan tilpasser sin
tilsynsaktivitet til virksomhetenes kompleksitet,
omfang og risikopotensiale, i motsetning til for
eksempel & forhandsdefinere hvor og nar det skal
gjennomfoeres tilsyn. Tilsynsstrategi og bruken av
reaksjons- og sanksjonsmidler kan variere mellom
forvaltningsorgan.

Dette kapitlet starter med a presentere dagens
regulering av akvakulturtillatelser (kapittel 3.2)
og tillatelser til seerlige formal (kapittel 3.3). Der-
etter gis et historisk tilbakeblikk pa hvordan tilla-
telsesreguleringen av akvakultur har utviklet seg
over tid (kapittel 3.4). Videre presenteres dagens
regulering av arealforvaltning og -planlegging
(kapittel 3.5), biosikkerhet, fiskevelferd og mil-

jopavirkning i akvakulturvirksomhet (kapittel 3.6)
og av bruk og forvaltning av vannressurser (kapit-
tel 3.7). Deretter gis en kort oversikt over rele-
vante skatter og avgifter for naeringen (kapittel
3.8). Til slutt beskrives Norges internasjonale for-
pliktelser i akvakulturforvaltningen (kapittel 3.9),
herunder E@S-avtalen, internasjonale konvensjo-
ner og Norges folkerettslige forpliktelser.

3.2 Dagensregulering av
akvakulturtillatelser

3.2.1 Hovedtrekk ved dagens

tillatelsessystem for akvakultur

Det er krav om tillatelse for & drive akvakultur, og
tillatelsen ma veere registrert i Akvakulturregiste-
ret.! En akvakulturtillatelse gir rett til produksjon
av bestemte arter pid et avgrenset geografisk
omrade (lokalitet) med de til enhver tid fastsatte
begrensninger av tillatelsens omfang. Akvakultur-
tillatelse etter akvakulturloven gir ikke eiendoms-
rett til lokaliteten. Akvakulturtillatelser kan over-
fores, men leie av tillatelsene er i utgangspunktet
ikke tillatt. Akvakulturtillatelser er formuesgoder
og kan pantsettes.

Tillatelsessystemet skiller mellom ulike for-
mer for akvakultur og akvakultur med ulike arter.
Tildeling av tillatelse til akvakultur av (1) laks,
orret og regnbueorret, (2) havbeite med kam-
skjell og hummer, (3) fangstbasert akvakultur og
(4) akvakultur av andre arter reguleres i respek-
tive forskrifter.

Tillatelser til akvakultur, unntatt fangstbasert
akvakultur og havbeite, er inndelt etter ulike sta-
dier i produksjonen. Etter ordlyden i regelverket
kan det da ikke gis én akvakulturtillatelse for hele

1 Akvakulturregisterets formal er 4 gi rettsvern til rettslige

disposisjoner til eller i en akvakulturtillatelse. Det er et sen-
tralt elektronisk realregister. Registeret gir en oversikt
over akvakulturtillatelsers innhold og enkelte vesentlige
forvaltningsrettslige vedtak knyttet til disse, samt tinglyste
dokumenter som omfatter rettslige disposisjoner til eller i
akvakulturtillatelsen, herunder overfering, pant mv.
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livslepet for artene. For laks, orret og regnbueor-
ret skilles det mellom settefisk, matfisk og stam-
fisk. For andre arter skilles det i hovedsak mellom
tidlige og senere livsstadier. Tildelingsregelverket
for andre arter har imidlertid ogsd serskilte
bestemmelser om tillatelser til settefisk, matfisk
og stamfisk. Stamfisk er fisk som skal strykes
eller reproduseres pd annen méte. Settefisk er
rogn og fisk som produseres med sikte pa flytting
til andre lokaliteter eller annen type produksjon.
Imidlertid er ikke all fisk som er planlagt flyttet
ansett for & veere settefisk. Fisk som er planlagt
flyttet i medhold av godkjent driftsplan anses ikke
som settefisk. Matfisk er fisk som produseres
med sikte pa slakting til konsum, og som ikke er
settefisk eller stamfisk.

Dagens tillatelsessystem skiller mellom akva-
kultur pa land, i ferskvann (innsjo og vassdrag), i
sjo (fjorder og kystnzere omrader) og til havs.
Dette skillet er seerlig fremtredende for tillatelser
til akvakultur av laks, erret og regnbuesorret.

Tillatelser til akvakultur av matfisk og stamfisk
av laks, erret og regnbueorret i sjo bestar av to
elementer som her omtales som en selskapstilla-
telse og en lokalitetstillatelse som sammen gir rett
til & drive akvakultur. Selskapstillatelsene gir rett
til produksjon av enten matfisk eller stamfisk av
laks, orret og regnbuegrret av et bestemt omfang.
Béde selskapstillatelsen og lokalitetstillatelsen er i
dag avgrenset av maksimalt tillatt biomasse;
MTB. Innehavere av tillatelser avgrenset i MTB
kan til enhver tid ha en stiende biomasse (antall
tonn levende fisk) inntil denne grensen. En sel-
skapstillatelse til matfisk eller stamfisk av laks,
orret og regnbueorret kan knyttes til flere lokali-
teter, og én lokalitet kan knyttes til flere sel-
skapstillatelser. Lokalitetstillatelsen gir rett til pro-
duksjon av et bestemt omfang (maksimalt tillatt
biomasse) pa en bestemt lokalitet med en bestemt
geografisk avgrensning (areal).

Akvakulturtillatelser til annen akvakultur gis
som én samlet tillatelse som omfatter lokalitet.

Nerings- og fiskeridepartementet kan tildele
tillatelseskapasitet (MTB) pa selskapstillatelser til
matfisk av laks, erret og regnbueorret i sjo, og
slik tildelingskompetanse kan videre delegeres i
forskrift. Tillatelseskapasitet i ordinaere matfisktil-
latelser for laks, erret og regnbueorret i sjo tilde-
les mot et vederlag. I tillegg tildeler Fiskeridirek-
toratet vederlagsfrie selskapstillatelser til akvakul-
tur av matfisk av laks, erret og regnbueorret til
flere serlige formal: forskning, teknologiutvik-
ling, visning, undervisning, slaktemerd og fiske-
park, samt til stamfisk av laks, erret og regnbueor-
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ret. Lokalitetstillatelser og evrige akvakulturtilla-
telser tildeles av fylkeskommunene uten vederlag.

3.2.2 Generelle vilkar for tildeling
av akvakulturtillatelser

Akvakulturloven og de ulike tildelingsforskriftene
oppstiller vilkar for tildeling av akvakulturtilla-
telse. I tillegg til de generelle vilkirene omtalt
nedenfor kan det vaere sarskilte tildelingsvilkar
for bestemte typer tillatelser, eksempelvis for til-
deling av tillatelser til seerlige formal.

Det er flere vilkar som maé veere oppfylt for til-
deling av akvakulturtillatelse. For det forste ma
det veere «miljomessig forsvarlig» 4 gi slik tilla-
telse. Dette innebarer at driften skal veere forsvar-
lig bade med hensyn til forurensing og effekter pa
det okologiske systemet, herunder biologisk
mangfold. Akvakultur vil ha innvirkning pd mil-
joet. Tillatelse til akvakultur innebaerer at myndig-
hetene aksepterer en viss pavirkning pa det
omkringliggende miljg (Ot.prp. nr. 61 (2004-
2005)). Akvakultur skal likevel drives slik at pro-
duksjonen ikke pa noe tidspunkt ferer til vesent-
lige negative effekter pa miljeet (Ot.prp. nr. 61
(2004-2005)).

For det andre kan det ikke gis akvakulturtilla-
telser som er i strid med arealplaner etter plan- og
bygningsloven, eller vernetiltak etter naturmang-
foldloven eller kulturminneloven med mindre det
foreligger samtykke fra de respektive plan- eller
vernemyndighetene.

For det tredje ma tildelingsmyndighetene
foreta en avveining av arealinteressene. I denne
interesseavveiningen skal det seerlig legges vekt
pa sokers behov for arealet til planlagt akvakultur-
produksjon, alternativ bruk av omradet til annen
akvakultur, annen bruk av omréadet, samt vernein-
teresser. Formalet er & bidra til en effektiv og sam-
funnsnyttig arealutnyttelse. Det styrende for utfal-
let av interesseavveiningen vil derfor veere en hel-
hetsvurdering av hvordan det aktuelle omradet
kan utnyttes pad en samfunnsmessig best mulig
méte (Ot.prp. nr. 61 (2004-2005)).

For det fjerde ma de ulike sektormyndighe-
tene gi tillatelser som kreves etter matloven, dyre-
velferdsloven, forurensingsloven, havne- og far-
vannsloven og vannressursloven.

Seknad om lokalitetsklarering for akvakultur
av laks, erret og regnbueorret og seknad om
akvakulturtillatelser til andre arter skal kunngjo-
res og legges ut til offentlig ettersyn. Som en del
av saksbehandlingen innhentes det ogsa uttalelse
fra kommunen om forholdet til kommuneplanens
arealdel og uttalelser fra fagmyndigheter om fis-
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Soker
Sender sgknad til fylkeskommunen

Fylkeskommunen

Sender sgknaden til relevante sektormyndigheter
og kommunen
Mottar merknader etter hering
Avgjer soknaden etter akvakulturloven

Figur 3.1 Skjematisk oversikt over behandling av akvakulturtillatelser.

Kilde: Utvalget.

keri-, vilt-, naturvern- og friluftsinteresser som
bidrar til 4 opplyse saken.

3.2.3 Endring og tilbaketrekking
av akvakulturtillatelser

Akvakulturmyndighetene kan i dag endre eller
trekke tilbake akvakulturtillatelser etter akvakul-
turloven § 9;

— dersom dette er nedvendig ut fra hensynet til
miljoet,

— dersom vesentlige forutsetninger som ligger til
grunn for tillatelsen er endret,

— ved grov eller gjentatt overtredelse av bestem-
melser gitt i eller i medhold av loven,

— dersom tillatelsen ikke benyttes eller bare
benyttes i begrenset grad, eller dersom en eller
flere nedvendige tillatelser for tildeling av akva-
kulturtillatelsen er bortfalt.

Dersom det er nedvendig ut fra hensynet til mil-
joet, kan Neerings- og fiskeridepartementet i for-
skrift endre akvakulturtillatelsers omfang og
redusere muligheten til & utnytte akvakulturtilla-
telser innenfor ett eller flere nsermere angitte
omrader. Dagens system for kapasitetsjustering
er et eksempel pa at tillatelseskapasitet kan ned-
justeres i omrader med uakseptabel miljotilstand.

Nerings- og fiskeridepartementet kan i for-
skrift ogsd gi naermere bestemmelser om palegg
om flytting av lokaliteter til akvakultur, jf. akvakul-
turloven § 16 tredje ledd.

Videre kan forvaltningen endre akvakulturtil-
latelser ved omgjering eller etter klage etter for-
valtningsloven. Utover disse tilfellene av endring
av akvakulturtillatelser, kan forvaltningen ogsa gi
dispensasjon fra regelverket. Eksempelvis kan
innehaverne av tillatelse gis dispensasjon, typisk
for en kortere periode, slik at biomassen pa en
lokalitet kan overstige den maksimalt tillatte bio-
massen lokaliteten er Kklarert for i henhold til tilla-
telsen.

Et eksempel pa bortfall av nedvendige tillatel-
ser for tildeling av akvakulturtillatelsen er at foru-
rensningsmyndigheten endrer eller trekker til-
bake utslippstillatelsen.

3.2.4 Akvakulturtillatelser for laks, orret
og regnbuegrret

Trafikklyssystemet

Et system med malsetting om & gi forutsigbar og
miljomessig baerekraftig vekst i norsk lakse- og
orretoppdrett ble lagt frem for Stortinget i Meld.
St. 16 (2014-2015), ofte kalt havbruksmeldingen,
og vedtatt i 2015. Systemet kalles trafikklyssys-
temet. Systemet gjelder for tillatelser til akvakultur
av matfisk av laks, erret og regnbuegrret i sjo,
inkludert tillatelser til utviklingsformal, men ikke
for tillatelser til andre saerlige formal. Hver tilla-
telse er hjemmeheorende i ett av 13 produksjons-
omrader langs kysten.

I systemet skal Neerings- og fiskerideparte-
mentet annethvert ar vurdere miljgpavirkningen i
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hvert produksjonsomrade basert pd en fastsatt
miljeindikator, og justere tillatelseskapasiteten i
hvert produksjonsomrade pa bakgrunn av dette. I
dag er miljeindikatoren pavirkningen av lakselus
pa vill laksefisk.

To sentrale hensyn ved fastsettingen av gren-
sene mellom produksjonsomradene er & mini-
mere smitte av lakselus mellom produksjonsom-
radene, og a sikre at omradene ikke bestar av del-
omrader med liten smittekontakt seg imellom
(Adlandsvik, 2005). Produksjonsomradenes geo-
grafiske avgrensing er fastsatt i produksjonomré-
deforskriften.

For a evaluere miljepéavirkningen i hvert pro-
duksjonsomrade har Neerings- og fiskerideparte-
mentet oppnevnt en styringsgruppe bestidende av
representanter fra Havforskningsinstituttet, Vete-
rineerinstituttet og Norsk institutt for naturfors-
kning. Styringsgruppen har igjen oppnevnt en
ekspertgruppe med forskere. For 4 estimere mil-
jopavirkningen benyttes anslag for lakselusindu-
sert dedelighet pa utvandrende vill laksesmolt.
Ekspertgruppen estimerer dedelighet for de ulike
produksjonsomradene arlig, og styringsgruppen
gjennomgar dette og sender vurderingen til
Nerings- og fiskeridepartementet. Under 10 pst.
sannsynlig dedelighet er definert som lav miljepa-
virkning, 10-30 pst. er definert som moderat
pavirkning, og over 30 pst. er definert som hey
pavirkning. Pa bakgrunn av ekspertgruppens vur-
deringer fra de to siste drene fastslar departemen-
tet annet hvert ar hvorvidt miljepéavirkningen i et
produksjonsomréde er akseptabel (grenn), mode-
rat (gul) eller uakseptabel (red). Dersom vurde-
ringene viser en endring i pavirkning i lepet av de
to arene, vil departementet gjore grundigere vur-
deringer.

Regulering av tillatelseskapasitet

I produksjonsomrader med akseptabel miljopa-
virkning tilbys inntil 6 pst. vekst i tillatelseskapasi-
tet.2 Tillatelseskapasiteten reduseres med 6 pst. i
produksjonsomriader med uakseptabel miljepa-
virkning. I praksis loses dette ved at tillatt utnyttel-
sesgrad av eksisterende tillatelser reduseres med
6 pst. Satsen pa 6 pst. ble i havbruksmeldingen
vurdert til & veere en «moderat risikoprofil».

Begrenset til tillatelseskapasitet omfattet av produksjons-
omradeforskriften. Disse er ordinzre tillatelser til produk-
sjon av laks, erret og regnbueorret og tillatelser til
utviklingsformal.
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Det er naeringens samlede miljepéavirkning i et
produksjonsomrade som er avgjerende for juste-
ring av tillatelseskapasitet. Vedtak om redusert til-
latelseskapasitet som folge av uakseptabel pavirk-
ning fordeler seg som hovedregel pa alle akterer i
omradet. I praksis innebarer dette at alle tillatel-
ser i det aktuelle produksjonsomradet far redu-
sert tillatt utnyttelsesgrad i den angitte tillatelsen
med 6 pst, avrundet til neermeste tonn. Ved pafel-
gende vedtak om redusert tillatelseskapasitet
beregnes reduksjonen av den til enhver tid tillatte
utnyttelsesgraden. Dersom et produksjonsom-
rade etter ett eller flere vedtak om redusert tilla-
telseskapasitet oppnar akseptabel miljestatus, vil
utnyttelsesgraden okes tilsvarende den forrige
reduksjonen i tillatelseskapasitet. Denne eknin-
gen er vederlagsfri.

Tillatelser hjemmeherende i produksjonsom-
rader med moderat miljepavirkning far hverken
okt eller redusert tillatelseskapasitet.

Okt tillatelseskapasitet uavhengig
av miljopavirkning

Uavhengig av miljepavirkning i det enkelte pro-
duksjonsomrade, kan det gis tilbud om ekt tillatel-
seskapasitet til innehavere av tillatelser med pro-
duksjon pa lokaliteter som overholder sarlige vil-
kar, sdkalt unntaksvekst. Vilkdrene for unntaks-
vekst fremkommer av produksjonsomrade-
forskriften og seknader behandles av Mattilsynet.
Det er to muligheter for 4 oppfylle vilkirene:
enten 1) at en bruker teknologi med ner null
utslipp av lakselus, som for eksempel lukkede
merder, eller 2) at en klarer 4 holde en streng
lusegrense i konvensjonell teknologi. I tillegg mé
ovrige vilkar for unntaksvekst vaere oppfylt. Til-
bud om unntaksvekst gjelder kun tillatelser som
er knyttet til lokaliteten som oppfyller vilkarene,
men begrenses til den tillatelsesandelen som er
benyttet pa den aktuelle lokaliteten. Gkt tillatelse-
skapasitet etter denne ordningen gis som vekst pa
den tilknyttede tillatelsen, begrenset til 6 pst. av
den tillatelsesandelen som faller inn under ordnin-
gen.

Unntaksvekst regnes som ordinzr tillatelses-
kapasitet, og tildeles ikke med seerlige krav til mil-
jemessig god drift. Unntaksveksten tildeles til en
forhandsfastsatt pris, og inngar i den samlede vek-
sten i omradet, som ikke skal overstige 6 pst. For
tillatelser hjemmeherende i produksjonsomrader
med uakseptabel miljepavirkning, er tillatelseska-
pasiteten som gir grunnlag for tilbud om unntaks-
vekst, skjermet fra reduksjon.
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Tildeling av tillatelseskapasitet

Okt tillatelseskapasitet har siden innferingen av
trafikklyssystemet i 2017 blitt tildelt gjennom auk-
sjon annet hvert ar, og den forste auksjonen ble
gjennomfert i 2018. I tillegg har en nzermere
bestemt andel av kapasitetsekningene blitt tildelt
til fastpris pa eksisterende tillatelser hjemmehe-
rende i produksjonsomrader med akseptabel mil-
jopavirkning. Denne tildelingen gjennomferes i
forkant av auksjonen, og eventuell tilbudt tillatel-
seskapasitet som ikke blir kjopt blir tilbudt pa auk-
sjonen. Den fastsatte prisen har med unntak av
den siste tildelingsrunden veert betydelig lavere
enn gjennomsnittsprisen oppnadd i auksjonene.
Sterrelsen pd dette vederlaget har veert det
samme péa tvers av produksjonsomrader, selv om
auksjonsprisene varierer mellom ulike omrader.

Kapasitetsutnytting

Den samlede tillatelseskapasiteten for lokalitetstil-
latelser er per i dag sterre enn den samlede tilla-
telseskapasiteten i selskapstillatelser for matfisk-
og stamfiskproduksjon av laks, erret og regnbueo-
rret i sjo. Lokalitets- og selskapstillatelsene utnyt-
tes i et samspill og med en viss grad av fleksibili-
tet. Desto flere tilgjengelige lokaliteter over et
storre geografisk omride, samt en sterre samlet
produksjonskapasitet i lokalitets- og selskapstilla-
telser, desto sterre fleksibilitet har innehaverne av
tillatelsene. Dette vurderes som nedvendig blant
annet for 4 kunne sikre generasjonsseparering pa
lokalitetene, nedvendig brakklegging av lokalite-
ten samt tilpasning til felles brakkleggingssoner.

En innehavers samlede tillatelseskapasitet i
selskapstillatelser innenfor ett produksjonsom-
rade utgjer et biomassetak som kan brukes pé alle
lokaliteter som er knyttet til minst én av de sel-
skapstillatelsene som inngéar i biomassetaket. Det
er derfor ikke nedvendig at alle selskapstillatel-
sene er tilknyttet alle lokalitetene.

Selskap med selskapstillatelser i inntil fire til-
grensende produksjonsomréader kan etter seknad
innvilges felles biomassetak for den samlede tilla-
telseskapasiteten i selskapstillatelsene. For &
kunne fé innvilget felles biomassetak mellom tre
eller fire produksjonsomrader stilles det krav om
en hoy andel videreforedling. Det er ikke krav om
videreforedling for a fa innvilget felles biomasse-
tak mellom to produksjonsomrader.

Felles biomassetak kan etter seknad ogséa inn-
vilges for selskap i samme konsern. Dette inne-
beerer at konsernet anses som én innehaver. Dette
kan gis for ett produksjonsomrade eller i kombi-
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nasjon med felles biomassetak mellom produk-
sjonsomrader.

Disse ulike formene for biomassetak er den
reelle avgrensningen i samlet tillatt stdende bio-
masse for en innehaver av tillatelser. Selv om pro-
duksjonen kan skje fritt mellom inntil fire produk-
sjonsomrader vil selskapstillatelsene veere gjen-
stand for kapasitetsjustering basert pa produk-
sjonsomradet der tillatelsen er hjemmeherende.
Utmelding av felles biomassetak er tillatt én gang i
aret, og man kan ikke melde seg inn i et nytt felles
biomassetak det samme kalenderaret.

Samdrift og samlokalisering er driftsformer
der to eller flere akterer har fisk pa samme lokali-
tet. Samdrift er en driftsform der akvakulturdy-
rene er i sameie, dvs. at hver tillatelsesinnehaver
eier en ideell andel av fisken pa lokalitetene. Ved
samlokalisering er fisken ikke i sameie. I praksis
innebaerer samlokalisering at det i hver produk-
sjonsenhet bare er fisk fra én innehaver. Det er i
utgangspunktet ikke tillatt med bade samdrift og
samlokalisering pa samme lokalitet. I motsetning
til (felles) biomassetak trenger ikke alle tillatelser
i samme produksjonsomrade & innga i samdriften.
Endringer av lokaliteter, tillatelser og innehavere
som er omfattet av samdriften kan forst iverkset-
tes en kalendermaned etter at melding er kommet
fram til Fiskeridirektoratet. Endringer i den ide-
elle andelen i samdriften kan gjeres flere ganger
og ma senest fremkomme sammen med ménedlig
rapportering av biomasse.

3.2.5 Akvakulturtillatelser for annen
akvakultur

Akvakultur av andre arter enn laks, erret og regn-
bueorret som ikke er fangstbasert akvakultur
eller havbeite, reguleres i egen forskrift. Akvakul-
tur av andre arter omfatter andre fiskearter enn
laks, erret og regnbueorret, samt blotdyr, kreps-
dyr, pigghuder og vannlevende planter, herunder
makroalger. Dette omfatter blant annet torsk,
roye, kveite, krabbe, krakebolle, blaskjell, tang og
tare. Det kan ikke gis tillatelse til akvakultur av
arter som ikke forekommer, eller som ikke tidli-
gere har forekommet naturlig i omréadet. For tilde-
ling av tillatelser til akvakultur av blaskjell eller
vannlevende planter er det krav om at sekeren
stiller med en sikkerhet for innfrielse av krav om
opprydding — omtalt som en sikkerhetsstillelse.

Havbeite

Havbeite er en form for akvakultur der akvakul-
turdyrene ikke holdes i fangenskap, men lever



NOU: 2023: 23 39

Helhetlig forvaltning av akvakultur for baerekraftig verdiskaping

fritt p4 bunnen. Innehaver av en tillatelse har en
eksklusiv rett til 4 sette ut og heste den arten som
omfattes av tillatelsen innenfor et geografisk
avgrenset omrade. Det kan kun gis tillatelse til
stedbundne arter, og havbeite er i dag begrenset
til akvakultur av kamskjell og hummer. Ifolge gjel-
dende forskrift kan fylkeskommunen tildele tilla-
telse til havbeite med kamskjell og hummer for
seknader som er kommet inn til fylkeskommunen
for 31. desember 2020. Tillatelser har som hoved-
regel veert gitt med en forhandsfastsatt tidsbe-
grensning pa 10 ar.

Fangstbasert akvakultur og levendelagring av vill-
fanget fisk

Fangstbasert akvakultur er villfanget fisk som
skal holdes levende i sjo i mer enn 12 uker og
fores for den slaktes. I tillegg kan det tildeles
«manntallstillatelser» til fiskere i fiskermanntallet,
samt tilvirkere, for oppbevaring av villfanget fisk
som ledd i akvakultur av midlertidig eller spora-
disk karakter. Tillatelser tildeles av fylkeskommu-
nen. Levendelagring av villfanget fisk inntil 12
uker er hjemlet i havressursloven og krever ikke
akvakulturtillatelse.

3.3 Akvakulturtillatelser til saerlige
formal

I tillegg til ordinsere matfisktillatelser for laks,
orret og regnbuegrret kan det gis ulike typer tids-
begrensede tillatelser til seerlige formél. Akvakul-
turtillatelser for laks, erret og regnbueerret til
seerlige formal i sjo og ferskvann er regulert i for-
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skrift om tillatelse til akvakultur for laks, erret og
regnbueprret (laksetildelingsforskriften).

Tillatelse til saerlige formal for laks, erret og
regnbueprret omfatter tillatelse til forskning
(forskningstillatelse), tillatelse til  utvikling
(utviklingstillatelse), tillatelse til fiskepark, tilla-
telse til slaktemerd, tillatelse til undervisning
(undervisningstillatelse), tillatelse til visning (vis-
ningstillatelse) og tillatelse til stamfisk (stamfisk-
tillatelse).

Tabell 3.1 viser omfanget av noen utvalgte tilla-
telser til seerlige formal. Tillatelsene til akvakultur
av matfisk av laks, erret og regnbuegrret til seer-
lige formal har en kapasitet som tilsvarer om lag
15 pst. av samlet maksimalt tillatte biomasse til
akvakultur av matfisk av laks, erret og regnbueor-
ret tildelt per januar 2023. Tillatelser til saerlige
formal utgjer en betydelig andel av den samlede
tillatelseskapasiteten. I det felgende gjennomgéas
noen trekk ved den enkelte tillatelse, herunder
formal, tildeling, omfang og bruk av tillatelsen.

3.3.1

Tillatelser til akvakultur av matfisk av laks, erret
og regnbueorret til undervisningsformal skal
bidra til at undervisningsinstitusjonene skal
kunne tilby attraktiv, realistisk og kvalitativ god
undervisning i praktisk akvakultur og akvakultur-
regelverk og gjennom dette bidra til rekruttering
av personell med relevant kompetanse til akvakul-
turnaeringen. Undervisningstillatelse kan gis til
utdanningsinstitusjon pa universitet- eller heysko-
leniva, til fylkeskommune for bruk i videregidende
skole eller til privat skole som har eller planlegger
et undervisningstiloud hvor akvakultur inngér.
Videre kan undervisningstillatelser gis til videre-

Tillatelse til undervisning

Tabell 3.1 Omfang av matfisktillatelser og tillatelser til seerlige formal per januar 2023

Tillatelsestype

Andel av total MTB

Ordineer matfisktillatelse i sjo
Utviklingstillatelse®
Forskningstillatelse
Visningstillatelse

Undervisningstillatelse

Maksimalt tillatt i selskapstillatelser til matfisk av
biomasse [tonn] laks, orret og regnbueerret
897 622 85 pst.

67 071 6 pst.

65412 6 pst.

22 220 2 pst.

12 015 1 pst.

1 Samlet er det gitt tilsagn om 88 919 tonn MTB til utviklingstillatelser. Av dette er 21 840 konvertert til ordinzere matfisktillatel-
ser. Tallet i tabellen viser gjenstdende tilsagn som viser potensialet for utviklingstillatelser. Det utgjor 67 071 tonn MTB, hvorav

15732 tonn MTB er tatt i bruk.
Kilde: Fiskeridirektoratet.
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giende skoler som vil tilby elever et undervis-
ningsopplegg som er godkjent av departementet,
og som forer fram til et tilbud om fagbrev ved sko-
len.

Per januar 2023 var det registrert 17 undervis-
ningstillatelser i Akvakulturregisteret. Av disse
sto ulike fylkeskommuner som innehaver av totalt
14 tillatelser. To tillatelser var registrert pa private
videregdende skoler, og én tillatelse tilherte et
universitet. Samlet tillatelseskapasitet utgjorde
12 015 tonn MTB. Med unntak av fire tillatelser,
var samtlige tillatelser tidsbegrenset.

Fiskeridirektoratet kan gi tillatelse til, og for-
nyelse av, tillatelse til akvakultur av matfisk til
undervisning etter en faglig vurdering. Ved fast-
settelse av tillatelsens varighet og tillatelseskapa-
sitet skal sekers behov hensyntas. Undervisnings-
tillatelser tildeles midlertidig for inntil ti r av gan-
gen. Hver undervisningstillatelse kan ikke over-
stige 780 tonn MTB. Undervisningstillatelser til-
deles vederlagsfritt.

Undervisningstillatelsen er den eneste akva-
kulturtillatelsen hvor Fiskeridirektoratet har eta-
blert en fast praksis med & dispensere fra det
generelle forbudet mot utleie av akvakulturtillatel-
ser i akvakulturloven.? Skolen eller skoleeier som
er innehaver av undervisningstillatelse inngar i de
fleste tilfeller en privatrettslig avtale med et opp-
drettsselskap (leietaker) om leie av undervis-
ningstillatelsen. Samarbeidet er typisk innrettet
slik at leietakeren driver akvakultur, mens inneha-
veren driver undervisning i akvakultur. Fordeling
av det okonomiske overskuddet fra matfiskpro-
duksjonen mellom leietaker og innehaveren av til-
latelsen er ofte regulert i en privatrettslig avtale.

Fiskeridirektoratet gjennomferte i 2019 tilsyn
med innehavere av 13 ulike undervisningstillatel-
ser, fordelt pd 11 videregaende skoler og to uni-
versiteter (Fiskeridirektoratet, 2020). Tilsynet
konkluderte med at «ordningen med undervis-
ningstillatelser stort sett fungerer etter intensjo-
nen». Det ble ikke registrert brudd pa vilkarene
som ligger til grunn for den enkelte tillatelse. I
sammendraget av tilsynsrapporten fremgikk det
at:

Virksomhetene bidrar til at institusjonene skal
kunne tilby attraktiv, realistisk og kvalitativ god
undervisning i praktisk akvakultur og akvakul-
turregelverk og derigjennom bidra til rekrutte-

3 Akvakulturloven § 19 tredje ledd oppstiller et generelt for-
bud mot utleie av akvakulturtillatelser. Det folger imidler-
tid av § 19 tredje ledd andre punktum at departementet i
«serlige tilfeller» kan gjere unntak fra utleieforbudet.
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ring av personell med relevant kompetanse til
akvakulturneeringen. Imidlertid ber selve
undervisningsbiomassen i enda sterre grad bli
benyttet til undervisningsformal, bade praktisk
og teoretisk, for & i enda sterre grad bidra til
formélet med tillatelsene.

3.3.2 Tillatelse til visning

Tillatelser til akvakultur av matfisk av laks, erret
og regnbuegrret til visningsformal skal bidra til &
styrke kunnskapen om akvakultur hos publikum.
Ved tildeling eller fornyelse av visningstillatelse
stilles det krav om at akvakulturvirksomheten
skal vaere serlig egnet for formidling og tilrette-
legges for publikum, herunder vektlegges egnet-
het av omsekt lokalitet. I vurderingen av om tilla-
telse skal gis, kan det blant annet legges vekt pa
avstanden til andre akvakulturvirksomheter med
visningsformal og om akvakulturvirksomheten vil
ligge i neerheten av andre steorre turistmal. Vis-
ningstillatelser tildeles vederlagsfritt.

Per januar 2023 var det registrert 31 visnings-
tillatelser i Akvakulturregisteret. Av disse var 24
tillatelser pa 780 tonn MTB og med en tidsbe-
grensning. De resterende syv tillatelsene var pa
500 tonn MTB og uten en tidsbegrensning. Tildelt
biomasse til visningstillatelser utgjorde til
sammen 22 220 tonn MTB. Fra 8. mars 2021 ble
det satt en midlertidig stopp for muligheten til &
seke om tillatelse til visningsformal. Fiskeridirek-
toratet kan fortsatt innvilge seknader om forny-
else av visningstillatelse, men bare for inntil fem
ar av gangen, mot 10 ar tidligere.

Fiskeridirektoratet gjennomferte i 2018 tilsyn
med innehavere av 20 visningstillatelser (Fiskeri-
direktoratet, 2019). Ifelge tilsynsrapporten funge-
rer ordningen med visningstillatelser stort sett
etter intensjonen, men med noen unntak. Det ble
registrert til sammen syv brudd pa laksetilde-
lingsforskriften bestemmelser om at ordningen
«skal bidra til & styrke kunnskapen om akvakultur
hos publikum» og at virksomheten skal veere
«seerlig egnet for formidling, og tilrettelegges for
publikum». I oppsummeringen av tilsynsrappor-
ten fremgikk det at «De fleste virksomhetene
bidrar til & styrke publikums kunnskap om akva-
kultur, og er serlig egnet for formidling, og tilret-
telagt for publikum.».

3.3.3 Tillatelse til forskning

Tillatelser til akvakultur av matfisk av laks, erret
og regnbueorret til forskning skal bidra til a
utvikle kunnskap som kommer akvakulturnzerin-
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gen til gode, blant annet om driftsformer, tekno-
logi, biologi, erneering, fiskehelse og fiskevelferd.
Tillatelse til forskning tildeles av Fiskeridirektora-
tet etter en konkret behovsvurdering, blant annet
med hensyn til prosjektets varighet og omfang.
Slike tillatelser gis midlertidig for inntil 15 &r av
gangen. Ved vurdering av varighet skal tidsper-
spektivet for forseksaktiviteten tillegges vekt.
Maksimal tillatt biomasse per tillatelse fastsettes
etter en konkret vurdering, hvor det blant annet
skal tas hensyn til sekers behov. Maksimal tillatt
biomasse per tillatelse skal ikke overstige 780
tonn. Ved avgrensning av tillatelse til forskning
skal det blant annet tas hensyn til hva som er ned-
vendig ut ifra en vitenskapelig vurdering.
Forskningstillatelser tildeles vederlagsfritt.

Per januar 2023 var det registrert 93 forsk-
ningstillatelser i Akvakulturregisteret med en
samlet tillatelseskapasitet pa 65 412,4 tonn.

Forskningstillatelsene hadde da 40 ulike inne-
havere, hvorav 32 var private aksjeselskaper.
Disse selskapene disponerte 86 pst. av samlet til-
latelseskapasitet. De @vrige innehaverne av
forskningstillatelser var stiftelser, helt eller delvis
offentlig eide aksjeselskaper og offentlige
forsknings- og utdanningsinstitusjoner. Med unn-
tak av fire tillatelser hadde alle tillatelsene en tids-
begrensning.

Seknader om forskningstillatelser blir vurdert
av Fiskeridirektoratets radgivende utvalg (radet),
som skal besta av tre representanter fra fagmiljoer
innen forskning, biologi og naringsinteresser, og
deres vurdering sendes deretter til Fiskeridirekto-
ratet som avgjor seknaden. Radet oppnevnes av
Fiskeridirektoratet, og siden 2005 har radets med-
lemmer bestatt av representanter med tilknytning
til Forskningsradet, Fiskeri- og havbruksnaerin-
gens forskningsfond, Universitetet i Bergen og
Havforskningsinstituttet.

I 2019 evaluerte Deloitte ordningen med
forskningstillatelser pa vegne av Neerings- og fis-
keridepartementet (Deloitte, 2019). Deloitte kon-
kluderte med at ordningen delvis fungerer etter
intensjonen. Det fremgar at flere prosjekter har
gitt konkrete resultater, men at prosjektene bare i
begrenset grad leder til publisering av vitenskape-
lige artikler. Samtidig viste rapporten til at det er
rom for forbedring knyttet til blant annet & tydelig-
gjore hvilke prosjekter ordningen er ment for,
samt at det er behov for tettere oppfelging av at de
tildelte prosjektene etterlever seervilkarene.
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3.3.4 Tillatelse til utvikling

I perioden 20. november 2015 til 17. november
2017 kunne man seke om akvakulturtillatelser til
matfisk av laks, erret og regnbuesorret til utvik-
lingsformal. Ordningen skulle bidra til & utvikle
teknologi som kom akvakulturnzeringen til gode.
Formalet var & legge til rette for at ny kunnskap,
eksisterende kunnskap fra forskning eller prak-
tisk erfaring kunne brukes til & utvikle teknologi
som kan bidra til 4 lese en eller flere av miljo- og
arealutfordringene som akvakulturnaeringen star
overfor. Det omfattet blant annet konstruksjon av
prototyper og testanlegg, industriell design,
utstyrsinstallasjon og fullskala preveproduksjon.

Det ble stilt krav om at utviklingsarbeidet
skulle skille seg vesentlig fra tidligere kunnskap
og teknologi pé akvakulturomradet som er i almin-
nelig bruk, og at utviklingsarbeidet ikke bare
kunne veere en naturlig videreforing av det som er
benyttet tidligere. Videre maétte seker dokumen-
tere hvordan virksomheten skulle ivareta nedven-
dig kompetanse for 4 gjennomfere prosjektet, rap-
portere om fremdrift til Fiskeridirektoratet og
dele kunnskapen fra prosjektet for at den skulle
komme hele nzringen til gode.

Tillatelse til utvikling ble tildelt av Fiskeridi-
rektoratet etter en konkret vurdering, blant annet
med hensyn til prosjektets varighet og omfang.
Tillatelse til utvikling ble tildelt med en varighet
painntil 15 ar. Ved vurdering av varighet av tillatel-
sen, skulle blant annet tidsperspektivet for
utviklingsaktiviteten tillegges vekt. Maksimal til-
latt biomasse per tillatelse skulle ikke overstige
780 tonn. Det ble ikke satt noe tak pa hvor mange
tillatelser den enkelte kunne seke om.

Samlet er det gitt tilsagn om 88 919 tonn MTB
til utviklingstillatelser. Av dette er 21 840 tonn
konvertert til ordinsere matfisktillatelser. Gjensta-
ende tilsagn utgjer 67 071 tonn MTB. Nerings- og
fiskeridepartementet behandlet i september 2023
fortsatt klager pa avslag om utviklingstillatelser.

Utviklingstillatelsene ble (og blir fortsatt) til-
delt vederlagsfritt, og med mulighet for 4 konver-
tere tillatelsen til en ordinser matfisktillatelse uten
en forhandsfastsatt tidsbegrensning mot et veder-
lag pa 10 millioner kroner etter gjennomfert pro-
sjektperiode.?

4 1 laksetildelingsforskriften presiseres det at «Vederlaget

skal justeres i trdd med konsumprisindeksen fra denne for-
skrifts ikrafttredelse og frem til konverteringstidspunk-
tet.». Det ble oppstilt flere krav til & kunne konvertere tilla-
telsen, herunder at «malkriteriene som er fastsatt for pro-
sjektet er oppfylt», se Laksetildelingsforskriften §§ 6.6 og
6.7.
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12021 evaluerte Menon Economics ordningen
med utviklingstillatelser pa oppdrag fra Neerings-
og fiskeridepartementet (Griinfeld mfl. 2021). Av
rapporten fremgéar det blant annet at:

Utviklingstillatelsene har som ordning sin
styrke i & stette opp under radikale innovasjo-
ner (i den grad det trengs) og kunnskapsspred-
ning/utvikling. Ordningen har klare svakheter
nar det kommer til samspill med andre ordnin-
ger, herunder trafikklyssystemet, anvendelse
av teknologien og omfanget av administra-
sjonskostnader (selv om disse er moderate sett
opp mot forvaltningsoppgavene).

En rekke seknader om tillatelse til utvikling var
ikke ferdigbehandlet da evalueringen ble gjen-
nomfort.

3.3.5 Tillatelse til stamfisk

Akvakultur av stamfisk av laks, erret og regnbueo-
rret skal bidra til produksjon av rogn og melke av
sykdomsfri fisk med hey avlsverdi eller fra spesi-
elle stammer. Bakgrunnen for ordningen er blant
annet at den skal gi likere rammebetingelser for
produsenter og kjopere, bidra til forenkling for
neering og forvaltning og sikre tilstrekkelig til-
gang pa stamfisk og rogn i alle regioner (Fiskeri-
og kystdepartementet, 2007).

Siden stamfiskordningen med lepende tilde-
ling tradte i kraft i 2008, har antallet stamfisktilla-
telser okt fra 28 til 43. Per januar 2023 utgjorde til-
latelsene til stamfisk 31446 tonn MTB. Tillatel-
sene var fordelt pa totalt 12 privateide aksjeselska-
per og ett offentlig forskningsinstitutt.

Fiskeridirektoratet behandler seknader om til-
latelse og fornyelse av tillatelser for stamfisk. Et
radgivende utvalg foretar en vurdering av sekna-
der om tillatelse til stamfisk, som sendes Fiskeri-
direktoratet.  Fiskeridirektoratets radgivende
utvalg for stamfisktillatelser skal bestd av fem
representanter fra fagmiljger innen biologi, gene-
tikk, naeringsinteresser og ekonomi. Utvalget opp-
nevnes av Fiskeridirektoratet og har bestatt av
representanter fra BDO, Sjemat Norge, NOFIMA,
NMBU og Havforskningsinstituttet.

Tillatelsens varighet fastsettes etter en kon-
kret behovsvurdering, og kan tildeles for inntil 15
ar. Maksimalt tillatt biomasse per tillatelse kan
ikke overstige 780 tonn. Ved avgrensning av tilla-
telse til stamfisk skal det blant annet tas hensyn til
hva slags avlskonsept og avlsmal det legges opp
til, og om tillatelsen skal nyttes til oppformering
av stamfisk eller til systematisk avlsarbeid.
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Seleksjon av stamfisk er en nedvendig prosess
i stamfiskproduksjonen. Genetisk fremgang for
egenskaper er direkte knyttet opp mot graden av
seleksjonsintensitet. Normalt gjennomferes det
seleksjon av stamfisk minst to ganger i sjofasen,
henholdsvis innen ett ar i sjo og innen to ar i sjo.
Innen ett r i sjo blir fisken sortert pa storrelse, og
det er vanlig at om lag 70 pst. av fisken slaktes ut
som matfisk. Ved andre sortering selekteres igjen
gjerne de 20-30 pst. storste stamfiskene som pro-
duseres videre til Kkjennsmodning, og de
resterende 70-80 pst. slaktes ut som matfisk. En
siste sortering foregar vanligvis fer landsetting,
der det sorteres pa kjennsmodning og modnings-
grad.

Stamfisktillatelser tildeles etter Fiskeridirekto-
ratets praksis med vilkdr om at én stamfisktilla-
telse pa 780 tonn MTB ma landsette nok kjenns-
moden stamfisk for en arlig produksjon av minst
35 millioner befruktede og innlagte rognkorn.

Seker skal begrunne behovet bade for maksi-
mal tillatt biomasse og eventuelt antall tillatelser
det sokes om. Ved seknad om flere tillatelser skal
akvakulturmyndighetene vurdere om tillatelsene
kan spres geografisk for a sikre stabile rognleve-
ranser. Tillatelse til akvakultur av stamfisk i sjo-
vann ma ogsa omfatte egnet og Kklarert landlokali-
tet.

Fiskeridirektoratet gjennomferte i perioden
2015-2017 tilsyn med elleve av tolv innehavere av
stamfisktillatelser (Fiskeridirektotatet 2018). Det
fremkom avvik blant samtlige virksomheter fra
flere av kravene som gjelder for produksjon av
stamfisk. Det ble totalt registrert fem avvik knyt-
tet til laksetildelingsforskriftens bestemmelser om
formalet for stamfisktillatelser, egnet og klarert
landlokalitet og dispensasjon for samlokalisering.
I tilsynsrapporten papekes det likevel at det ikke
var grunnlag for & sende ut forhandsvarsel eller
fatte vedtak om pélegg i noen av tilsynene.

3.3.6 Tillatelse til slaktemerd

Slaktemerd skal brukes til kortvarig oppbevaring
ved slakteriet av slakteklar matfisk av laks, orret
og regnbuegrret. Fiskeridirektoratet behandler
seknader om tillatelser til slaktemerd. Tillatelse til
slaktemerd tildeles uten vederlag og for inntil 10
ar. Maksimalt tillatt biomasse per tillatelse kan
ikke overstige 780 tonn.

Fisken som settes i slaktemerd skal vere
slakteklar og ferdig sultet pad matfisklokaliteten.
Fisken kan etter akvakulturdriftsforskriften opp-
bevares i slaktemerd i inntil seks degn. Det er
ikke tillatt & fore fisken i en slaktemerd. Utvalget
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er ikke kjent med at det er gjennomfert malrettet
tilsyn med eller ekstern revisjon av tillatelsene til
slaktemerd.

Per januar 2023 var det registrert 63
slaktemerdtillatelser fordelt pa 36 ulike selskaper.
Noen selskaper hadde mer enn én tillatelse til
slaktemerd.

Slaktemerder frigjor transportkapasitet i
brennbatfliten ved at brennbaten kan overfore fis-
ken til merden og fortsette til nye oppdrag. Slakte-
riet kan prosessere fisken fra merden uten at
brennbaten trenger a vere til stede. Det gir slak-
teriene jevn tilgang pa slakteklar fisk. Oppbeva-
ring av fisken i slaktemerd kan ogsa gi fisken
anledning til & restituere etter stress knyttet til
héindteringen og transporten i brennbaten, noe
som kan vaere positivt for slaktekvaliteten.

3.3.7 Tillatelse til fiskepark

Akvakultur av matfisk av laks, erret og regnbue-
orret til fiskepark skal brukes som rekreasjons-
og fritidstilbud for publikum. Ordningen med fis-
keparker er basert pa at fisk settes ut for a fanges
igjen som del av et sportsfiske. Per januar 2023
var det registrert fire tillatelser til fiskepark i
Akvakulturregisteret.

I retningslinjer for godkjenning og drift av
anlegg som tilbyr fiske i merd, innhegning eller
annet avstengt omrade av 2005, dreftes sikalt «put
and take»-fiske (Fiskeri- og kystdepartementet,
2005). Det fremgér ikke videre av retningslinjene
hva som ligger i begrepet utover at det innebaerer
«fiske i merd, innhengning eller annet avstengt
omrade». Det fremgéar imidlertid at den som dri-
ver «put and take»-anlegg ma overholde de gene-
relle kravene til oppdrettsvirksomhet. Det frem-
gar videre at det pa grunn av «den spesielle karak-
teren til disse anleggene» i tillegg er behov for
ytterligere krav og presiseringer av reglene knyt-
tet til fiskevelferd, fiskehelse og remmingssikker-
het.

«Put and take»-fiske mé ikke forveksles med
«fang og slipp». Rendyrket fang og slipp er nar
man pa forhand har bestemt at all uskadet fisk
skal settes ut igjen. Denne formen for fiske er
ulovlig i Norge etter dyrevelferdsloven, uavhengig
av om fisket foregéar i en fiskepark eller i det fri.

Etter laksetildelingsforskriften skal tillatelse til
fiskepark ikke overstige to tonn. Videre kan det
kun knyttes én lokalitet til hver tillatelse til fiske-
park. Fra 8. mars 2021 ble det satt en midlertidig
stopp for muligheten til 4 seke om tillatelse til fis-
kepark. Seknader om fornyelse av tillatelse til fis-
kepark kan fortsatt innvilges, men bare for inntil
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fem ar av gangen. Seknad om tillatelse til fiske-
park behandles av fylkeskommunen.

Utvalget er ikke kjent med at det er gjennom-
fort malrettet tilsyn med, eller ekstern revisjon av,
tillatelsene til fiskepark.

3.4 Historisk overblikk over
tillatelsesregulering av akvakultur

I det folgende gjennomgas enkelte viktige
utviklingstrekk i tillatelsesreguleringen av akva-
kultur: krav om akvakulturtillatelse, malsetninger
for tillatelsesreguleringen, eierskapsbegrensnin-
ger for akvakulturvirksomhet, vederlag for tillatel-
ser og produksjonsbegrensninger.

3.4.1 Krav om akvakulturtillatelse

Fiskesjukdomsloven av 1968 omfattet krav om til-
latelse for & etablere nye anlegg for klekking av
rogn av ferskvannsfisk.

Fra 1973 har det veert et alminnelig krav om til-
latelse for & drive med fiskeoppdrett. Den midler-
tidige fiskeoppdrettsloven av 1973 stilte krav om
tillatelse for & bygge, innrede, etablere og utvide
anlegg for klekking av rogn eller oppdrett av fisk.
Igangveerende virksomhet matte registreres for &
veere ansett som etablert for lovens ikrafttredelse.
I lovens forarbeider pekte Fiskeridepartementet
pa at dersom forholdene ble lagt til rette pa en til-
fredsstillende mate og ny etablering ble brakt
under kontroll, kunne fiskeoppdrett utvikle seg til
en levedyktig neeringsvei (Ot.prp. nr. 46 (1972-
73)).

Fiskeoppdrettsloven av 1981 var den forste
permanente oppdrettsloven, og utvidet kravet om
tillatelse til & omfatte oppdrett av skalldyr (Ot.prp.
nr. 30 (1980-81)). Den etterfolgende fiskeopp-
drettsloven av 1985 gjorde det klart at det var krav
om tillatelse for all oppdrettsvirksomhet, uansett
om virksomheten foregikk i merder, fjorder, sund,
poller, om bord pa skip eller pd annen méte
(Ot.prp. nr. 53 (1984-85)). Loven péla ogsa regis-
trerte anlegg a innhente tillatelse for & kunne fort-
sette sin virksomhet. Med oppdrett mentes all
virksomhet der en forer eller behandler fisk og
skalldyr med sikte pa konsum, for, reproduksjon,
utsetting, forskning eller undervisning. Loven ble
senere endret, og det ble blant annet presisert at
lovens virkeomride ogsd omfattet «oppbevaring
av levende fisk og skalldyr som ledd i oppdretts-
virksomhet».

I 2000 ble det innfert egen lov om havbeite
som regulerte utsetting og gjenfangst av kreps-
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dyr, bletdyr og pigghuder til neeringsformal. Tilla-
telser til havbeite ga rett til utsetting og gjenfangst
av en bestemt art innenfor et bestemt omrade,
samt en tilherende plikt til gjenfangst. Gjeldende
akvakulturlov ble fastsatt i 2005 og erstattet fiske-
oppdrettsloven og havbeiteloven, og videreferer
krav om tillatelse for & drive akvakultur. I forarbei-
dene til akvakulturloven fremgér folgende i
Ot.prp. nr. 61 (2004-2005):

Bakgrunnen for a opprettholde kravet om tilla-
telse for & drive akvakultur er at forvaltningen
ber ivareta viktige overordnede samfunnsmes-
sige hensyn som vanskeligere kan ivaretas av
den enkelte neeringsutever. Hensynet til miljo
og optimal bruk av kystsonen er hensyn som
skal ivaretas bade ved etablering, drift og avvi-
kling av akvakultur. Forhandsgodkjenningen
av virksomheten mht miljo- og arealspersmal
er derfor et sentralt hensyn bak kravet om tilla-
telse.

Videre tilsier fordelings- og knapphetshen-
syn at det stilles krav om tillatelse. Eksempel-
vis er oppdrett av laks og erret i dag regulert
med hensyn til hvor mange tillatelser som skal
gis, jf. oppdrettsloven § 6, forste ledd. Dersom
det er flere akterer som har interesse for a
drive virksomhet og antallet tillatelser er
begrenset, vil krav om tillatelse kunne lose
konkurransesituasjonen. En mate & fordele
dette godet pa blir da a tildele tillatelser til
sekere etter en vurdering basert pa de hensyn
som myndighetene mener er viktige.

I tillegg til de ovennevnte grunner til krav
om tillatelse til akvakultur, vil kravet om en
individuell tillatelse vaere et mer fleksibelt vir-
kemiddel enn om virksomheten bare skulle
reguleres av generelle forskrifter.

3.4.2 Malsetninger for tillatelsesregulering
av akvakultur

Malsetningene for tillatelsesreguleringen av akva-
kultur har endret seg over tid, og har i stor grad
veert knyttet til akvakultur av laks, erret og regn-
bueorret (NOU 1992: 36). I lang tid var et mal &
regulere produksjonen i forhold til markedet. De
forste oppdretterne hadde direkte tilknytning til
kystdistriktene. Mélet om at oppdrettsneaeringen
skal veere en distriktsnaering star seg fortsatt, selv
om eierskapsstrukturen er betydelig endret.
Lenge tok en sikte pa at oppdrettsnaeringen skulle
veere en neering for selveiere. Tillatelsesordninger
fremmet lenge en naeringsstruktur med smé virk-
somheter med mest mulig lokalt eierskap. Tillatel-
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sesordningene har ogséd hatt som mal & fremme
andre sarskilte hensyn, for eksempel flere kvin-
ner i eier- eller lederposisjon i selskapene, og styr-
king av det lulesamiske samfunnet i Musken i
Tysfiord kommune.”® De senere arene har milje-
hensyn blitt seerlig vektlagt, blant annet ved tilde-
ling av sakalte greonne tillatelser og utviklingstilla-
telser. Trafikklyssystemet, med maélsetning om &
sikre forutsighar og miljomessig baerekraftig
vekst, ble innfert i 2017.

3.4.3 Eierskapsbegrensninger for
akvakulturvirksomhet

Fram til 1991 kunne som hovedregel ingen ha
majoritetsinteresser i mer enn ett oppdrettsan-
legg. I 1991 ble det lempet pa eierskapsbegrens-
ningene, og kravet om at majoritetsinteressene
matte ha lokal tilknytning ble opphevet. Bakgrun-
nen for endringene var at fiskeoppdrettsneaeringa
skulle fi tilneermet samme rammevilkdr som
naringslivet ellers, og langt pa vei likestilles med
annen norsk eksportindustri. De regulatoriske let-
telsene ble fulgt av en konsolidering i naeringen
med ferre og sterre selskaper gjennom oppkjep
og fusjoner.

Fram til 2013 var det gjennom eierkontrollfor-
skriften fastsatt at det ikke var tillatt & kontrollere
mer enn 25 pst. av tillatelsesbiomassen i Norge.
Erverv som forte til kontroll med mer enn 15 pst.
av tillatelsesbiomassen matte ha tillatelse fra Fis-
keri- og kystdepartementet. I 2013 endret Stolten-
berg-regjeringen forskriften til at det ikke var til-
latt & kontrollere mer enn 40 pst. av tillatelsesbio-
massen. Solberg-regjeringen besluttet i 2014 a
oppheve eierkontrollforskriften. Oppheving av
denne forskriften forte ogsa til at tilherende krav
om 7laerlinger, traineer og bearbeidingsgrad bort-
falt.

3.4.4 Vederlag for tillatelser til akvakultur av
matfisk av laks, grret og regnbuegrret

Fiskeridepartementet fremmet i 2001 en lovpropo-
sisjon som gjorde nedvendige lovendringer for a

5 Se Forskrift om tildeling av tillatelser til oppdrett av matfisk
av laks og orret i sjovann, Troms og Finnmark. (FOR-1988-
10-28-871)

Se Forskrift om tildeling av konsesjoner for matfiskoppdrett
av laks og orret i sjovann til Musken, Tysfiord kommune,
Nordland (FOR-2002-06-21-616))

Se Forskrift om opphevelse av forskrift om fordeling og
avgrensning av produksjonskapasiteten i tillatelser til matfisk
av laks, orret og regnbueorret i sjovann (FOR-2015-10-23-
1215)
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kunne innkreve vederlag for akvakulturtillatelser
(Ot.prp. nr. 65 (2000-2001)). I lovforslaget beskri-
ver departementet bakgrunnen for forslaget slik:

Tidligere konsesjoner har blitt tildelt uten at
det har veert tatt vederlag. Det har imidlertid
alltid vaert kostnader knyttet til & etablere seg i
lakse- og erretoppdrett. Det er gjort store
grunninvesteringer bade av de som er inne i
nzringen og av myndighetene. Mye av den
usikkerheten som tidligere var knyttet til drifts-
konsepter og markedsmuligheter er na redu-
sert, samtidig som produksjonsveksten kon-
trolleres av myndighetene for 4 gi mer stabilitet
og forutsigharhet for nzeringsuteverne. De
som tildeles nye konsesjoner i 2001 har sterre
forutsigbarhet pa flere omrader sammenlignet
med etableringer ved tidligere ordinaere konse-
sjonstildelinger.

I dagens marked overdras konsesjoner
mellom naringsutevere mot betaling. En
vederlagsfri tildeling av konsesjonsrettigheter
som senere kan omsettes med stor fortjeneste,
ville etter departementets oppfatning veere
uheldig. Konsesjoner for matfiskoppdrett av
laks og erret gir en beskyttet rett til naeringsut-
ovelse. Samtidig har det de siste drene veert
gode fortjenestemuligheter innen lakse- og
orretoppdrett, bade for smé og store selskaper.
Dette gir etter Fiskeridepartementets oppfat-
ning grunnlag for 4 kreve vederlag ved tilde-
ling av nye konsesjoner.

Fiskeridepartementet mener at det ber tas
vederlag ved tildeling av nye konsesjoner for
matfiskoppdrett av laks og erret. Det er rimelig
at fellesskapet far en del av konsesjonenes
reelle verdi. Krav om vederlag for tildeling vil
sikre en mer rettferdig fordeling av de verdi-
ene som ligger i selve konsesjonene.

Fiskeridepartementet foreslo & gi adgang til & dif-
ferensiere vederlagets storrelse, og pekte videre
pa at «departementet legger vekt pa at innfering
av vederlag ved tildeling ikke skal veere til hinder
for & na havbrukspolitiske mal».

Fastsettelsen av vederlaget skulle ta utgangs-
punkt i tillatelsenes verdi etter objektive Kkriterier,
men samtidig hensynta usikkerheten i beregnin-
gene. KPMG beregnet pd oppdrag fra departe-
mentet verdien av en tillatelse med 850 tonn for-
kvote til 26 mill. 2000-kroner (Renning 2021). Fis-
keridepartementet utlyste tillatelsene til en fast-
pris pa 5 millioner kroner (4 millioner kroner for
tillatelser i Troms og Finnmark), noe som indike-
rer at det var andre hensyn som pévirket veder-
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lagsprisingen. Totalt vederlag ble 138 millioner
kroner.

I utlysningsrundene i 2003 og 2008-2009 ble
nye tillatelser lyst ut til et forhdndsfastsatt veder-
lag. Tillatelser som ikke ble Kjopt i forste omgang,
ble auksjonert ut til en lavere pris i Finnmark. I en
tilleggsproposisjon til statsbudsjettet skriver Fis-
keri- og kystdepartementet folgende om bakgrun-
nen for beregningen av vederlaget i 2009-runden
(St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 4 (2008-2009)):

Erfaringa fr tildelingsrundane i 2002 og 2003
viser at det var vilje til & betale for loyva med
5 mill. kroner, medan 4 mill. kroner var for
mykje i Finnmark. Ved fastsetjing av vederlaget
kan det takast utgangspunkt i eit overslag over
verdien til konsesjonen basert pa objektive kri-
terium, dvs. utrekning av den avkastninga kon-
sesjonen isolert kan gi. Utrekning av ein teore-
tisk verdi for ein konsesjon byggjer pa vurde-
ringar av framtidig utvikling. Eit slikt overslag
vil difor vere usikkert, saerleg sett i lys av uroa
i finansmarknaden. Vederlaget ber vere rime-
leg sett i hove til den framtidige innteninga som
konsesjonen gir heve til, slik at det er mogleg
for drivarane av konsesjonane i forrente den
kapitalen som er nedvendig bade til vederlaget
og til dei andre innsatsfaktorane. Omsynet til &
hindre spekulasjon og vidaresal talar pa den
andre sida for at vederlaget blir sett relativt
hegt. Vidare tilseier prisutviklinga i samfunnet
generelt og betre marginar innan lakseopp-
drett ogsa eit hegre vederlag enn i 2002- og
2003-rundane.

2009-tildelinga vil bli basert pa faste veder-
lag og seknadsbehandling med prioritering ut
fra visse kriterium, jf. pkt. 5. Pa4 denne bak-
grunn blir vederlaget, bortsett fra i Finnmark,
sett til 8 mill. kroner per loyve.

12009 ble tillatelsene fordelt fylkesvis for tildeling.
Det ble lyst ut 65 tillatelser. Fem tillatelser skulle
tildeles til ekologisk drift og var ikke knyttet til
bestemte fylker. Videre skulle det i tildelingen leg-
ges vekt pa «mindre akterar i naeringa, og sekjarar
som vil leggje til rette for auka bearbeiding med
sikte pad ekonomisk integrasjon i kystdistrikta i
Noreg». Det totale vederlaget ble 485 mill. 2009-
kroner.8 Det ble pa forhind bestemt at vederlaget
skulle fordeles med en andel til fylkeskommunene

8 Justert for prisvekst ved konsumprisindeksen (KPI)
utgjorde 485 millioner kroner i &r 2009 om lag 662,5 millio-
ner kroner i ar 2022.
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der tillatelsene ble tildelt, en andel til staten og en
andel til tiltak for villaksen.

Tildelingsrunden i 2013 var ferste gang myn-
dighetene solgte tillatelser gjennom en lukket
budrunde (auksjon). Det ble utlyst totalt 45
«gronne tillatelser» fordelt i tre grupper, hvorav
15 ble tildelt gjennom budrunden. Formaélet med
disse tillatelsene var & stimulere til realisering av
nye teknologiske lgsninger eller driftsméter som
la til rette for & redusere miljoutfordringene med
remming av oppdrettsfisk og spredning av lak-
selus.

Selv om auksjon som tildelingsform ble lan-
sert av myndighetene allerede i 2001, var det ikke
for trafikklyssystemet ble innfert at auksjon ble
den dominerende tildelingsformen for tillatelses-
kapasitet til akvakultur av matfisk av laks, grret og
regnbueorret i sjo. [ havbruksmeldingen droftes
ulike mater & tildele tillatelsene pd (Meld. St. 16
(2014-2015)). Auksjon, loddtrekning, med eller
uten prekvalifisering, og fastpris var blant alterna-
tivene som ble vurdert. Regjeringen konkluderte
med at auksjon var den foretrukne tildelingsfor-
men.

I 2016 ble det apnet for tildeling av vederlags-
frie matfisktillatelser for laks, erret og regnbue-
orret pa land.

3.4.5 Produksjonsbegrensningerfor matfisk
og stamfisk av laks, grret og
regnbuegrret

Tillatelser til akvakultur av matfisk og stamfisk av
laks, erret og regnbueorret var tidligere avgren-
set i oppdrettsvolum malt som volumet pa mer-
dene.” T 1996 ble avgrensningen av tillatelsene
supplert med en forkvote som var knyttet til opp-
drettsvolumet. Dette reduserte i praksis mengden
fisk som kunne produseres i det tildelte opp-
drettsvolumet.

Et forslag basert pa tillatelser avgrenset av
maksimal tillatt biomasse (MTB) ble presentert i
2002 av en arbeidsgruppe nedsatt av Fiskeridepar-
tementet (Holm mfl. 2002). Fiskeridirektoratet
ved davaerende fiskeridirekter Peter Gullestad til-
radet imidlertid areal som avgrensning for tillatel-
ser, og mente gvrige hensyn kunne ivaretas av vir-

9 Oppdrettsvolum i matfisk- og stamfiskanlegg er det vannvo-

lum som framkommer ved méling og utregning etter
reglene i Forskrift om maling av volum i oppdrettsanlegg
(FOR-1989-08-17-808 ): Oppdrettsvolum, jfr. § 3, fastsettes
til 85 pst. av produksjonsenhetens volum nér flateinnholdet
avgrenset av flytekragens innerkant multipliseres med 5
meter.
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kemidler pa lokalitetsnivd (Fiskeridirektoratet
2003).

Akvakulturtillatelser til matfisk og stamfisk av
laks, erret og regnbuegrret ble fra 1. januar 2005
avgrenset i MTB i tillegg til avgrensning av lokali-
tetenes areal. Tillatelsene ble ved denne overgan-
gen konvertert fra tillatt oppdrettsvolum (kubikk-
meter) til MTB (tonn). Overgangen til avgrens-
ning av tillatelser i MTB og avviklingen av produk-
sjonsregulering med férkvoter, ga akterene mulig-
het til 4 oke produksjonskapasiteten. Denne
okningen er anslatt til minimum 30 pst.

Flere ordninger med varierende eller rulle-
rende MTB har veert foreslatt. I 2016 ble det inn-
fort en preveordning med en variant av rullerende
MTB. Dette innebar at det ble satt et gvre tak for
MTB for hver méaned, med en profil som gjorde
det mulig & holde mer fisk i sjg pa hesten og vinte-
ren, mens MTB-taket ble satt lavere om varen og
sommeren. Gjennomsnittet av takene tilsvarte
reguleer MTB. Forslaget ville kunne gi en produk-
sjonsgkning, og staten tok derfor vederlag fra
akterene som ville delta pa ordningen. Ordningen
varte fram til desember 2019. Utvalget er ikke
kjent med at ordningen er evaluert.

3.5 Arealforvaltning og -planlegging

Plan- og bygningsloven er en prosesslov som gir
et helhetlig rammeverk for planlegging pa land, i
vassdrag og i sjgarealer ut til én nautisk mil uten-
for grunnlinja. Planer etter plan- og bygningsloven
samordner og legger overordnede rammer for
behandling av seknader om tiltak etter blant annet
sektorlover for forvaltning av naeringsaktiviteter
og interesser. Planlegging for akvakultur i sjo
skjer i hovedsak i kommuneplanens arealdel eller
kommunedelplaner og interkommunale planer for
sjoomradene, ofte kalt kystsoneplaner. Kommune-
planens arealdel vedtas av kommunestyret og
bestar av plankart med tilherende bestemmelser
og planbeskrivelse. Planen er juridisk bindende
for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak.
Det er ikke klagerett pa kommunestyrets vedtak
av kommuneplanens arealdel. Kommunal planleg-
ging skjer innenfor de rammer og retningslinjer
som er gitt fra nasjonalt og regionalt nivi. Kravene
til konsekvensutredninger etter plan- og byg-
ningsloven og forskrift om konsekvensutrednin-
ger, samt vurderinger i forhold til vannforskriften
og naturmangfoldloven gjelder ogsa for planleg-
ging i sjo. Kommunen har plikt til 4 legge til rette
for medvirkning og samarbeid med private og
offentlige parter.
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I kommuneplanens areal kan areal til akvakul-
tur vises som eget underformél <«akvakultur»
under hovedformaélet i plan- og bygningsloven
§ 11-7 nr. 6 «Bruk og vern av sjo og vassdrag, med
tilherende strandsone». Akvakultur kan ogséa
kombineres med ett eller flere av de gvrige under-
formélene. Kommunen har ogsd muligheten til &
la akvakultur innga som en del av hovedformalet.
Kommunen kan da avklare vilkarene for bruk og
vern av arealene gjennom bestemmelser til pla-
nen. Kommunen kan dessuten vedta bestemmel-
ser om «hvilke artsgrupper eller arter av akvakul-
tur som enkeltvis eller i kombinasjon kan etable-
res» for eksempel om kommunen ensker oppdrett
av laks, torsk eller tang og tare i arealer avsett til
akvakultur. (pbl. §11-11, nr. 7). Det kan ogsé gis
bestemmelser om «bruk og vern av vannflate,
vannseyle og bunn» (pbl. §11-11, nr. 3). Kommu-
nene har ogsa mulighet til & gi bestemmelser om
«miljokvalitet, estetikk, natur og landskap» (pbl.
§11-9, nr. 6).

Plan- og bygningslovens krav om regulerings-
plan for sterre bygge- og anleggstiltak gjelder
ogsa i sje. Hva som er storre bygge- og anleggstil-
tak beror pa en konkret vurdering av forholdene
pa stedet. I kommuneplanens arealdel kan det gis
bestemmelser om hvilke typer tiltak som krever
reguleringsplan, enten i form av omraderegule-
ring eller detaljregulering. Dette kan for eksempel
gjelde nye smébathavner, havneomrader og utbe-
dring av farleder. For nye omrader for akvakultur
vil det vanligvis ikke veere nedvendig med regule-
ringsplan fordi kommuneplanen og pafelgende
behandlingen etter akvakulturloven gir nedven-
dige avklaringer.

Statlige og regionale myndigheter skal bidra
inn i planprosessene og sikre at de interessene de
er satt til & ivareta blir innarbeidet i regionale og
kommunale arealplaner. Berort statlig og regio-
nalt organ kan fremme innsigelse til forslag til
kommuneplanens arealdel og reguleringsplan i
spersmal som er av nasjonal eller vesentlig regio-
nal betydning, eller som av andre grunner er av
vesentlig betydning for vedkommende organs
saksomrdade, jf. pbl § 5-4. Det kan fremmes innsi-
gelse dersom planforslaget er i strid med bestem-
melser i loven, forskrift, statlige planretningslin-
jer, statlig eller regional planbestemmelse, eller
overordnet plan. Adgangen til 4 fremme innsi-
gelse i plansaker faller bort hvis statlige myndig-
heter ikke har deltatt tidlig i planprosessen. Fyl-
keskommunen kan fremme innsigelse for & iva-
reta hensyn til akvakultur i plansaker. Den retts-
lige betydningen av innsigelse er at myndigheten
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til & treffe endelig planvedtak overfores til Kom-
munal- og distriktsdepartementet dersom det ikke
oppnas enighet mellom kommunen og innsigelse-
smyndigheten gjennom planprosess eller meg-
ling. Det er hvert ar et fatall saker som kommer til
departementet for avgjerelse.

Kommunal planlegging skal skje uavhengig av
eiendomsforhold og andre rettigheter. Rammene
for uteving av naering kan bli endret av nye planer,
endrede lover eller forskrifter, eller andre nye for-
valtningsregimer. P4 land og ut til marbakken gjel-
der den private eiendomsretten. Akterer som
ensker a drive virksomhet pa et omrade underlagt
privat eiendomsrett ma erverve omradet eller
inngé privatrettslig avtale med grunneier for a fa
tilgang til omradet. I ferskvann gjelder ogsa den
private eiendomsretten, imidlertid rar staten over
det som er fritt midtstykke i sterre innsjoer. Lig-
ger innsjoen til statsallmenning, inngar midtstyk-
ket i allmenningen. Sjearealene utenfor marbak-
ken regnes som eierlgse og styres gjennom lov og
forvaltning (Myklebust, 2010).

Plan- og bygningsloven har ogsa regler