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ILUSTRE TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

David Cademartori Gamboa, abogado, C.I. 13.198.140-6, en representacion, seglin se
acreditard de Cooke Aquaculture Chile S.A. (“Cooke”), Rol Unico Tributario n.° 96.926.970-8,
sociedad del giro de acuicultura, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Isidora Goyenechea
n.° 2939, piso 5°, comuna de Las Condes, Santiago, a S.S.1. respetuosamente digo:

Por este acto, de conformidad con el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600 que Crea los
Tribunales Ambientales, en relacion con el articulos 56 de la Ley N°20.417 que Crea el Ministerio,
el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA™),
vengo en interponer reclamacion de ilegalidad en contra de la Resolucion Exenta N°1843 dictada
por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), con fecha 20 de octubre de 2022 y
notificada con misma fecha, que decret6 la medida provisional cautelar de paralizacion de siembra
del CES Huillines 3 de propiedad de mi representada (“Resoluciéon Reclamada™), solicitando a
S.S.I. que, declare admisible el presente recurso y, conociendo de aquel, deje sin efecto la
Resolucion Reclamada, con expresa condenacion en costas, en virtud de las consideraciones que a
continuacion expongo.

Desde ya debe hacerse presente a S.S.1. que corresponde dejar sin efecto la Resolucién
Reclamada, toda vez que:

(i) La medida cautelar se basa en consideraciones de hecho falsas, en abierta contradiccién
de antecedentes objetivos incorporados al expediente administrativo sancionatorio que
lleva la SMA y que fueron ocultados por dicha reparticién al momento de solicitar la
autorizacion para decretar la medida cautelar. Todo ello explicado en que la SMA ha
perdido el deber de objetividad con que debié haber actuado en el contexto del
procedimiento administrativo que ha instruido en contra de mi representada, al punto que
esta parte se ha visto forzada a solicitar el término del procedimiento administrativo
sancionador en cuestion, conforme consta de documento acompanado en el primer otrosi
de esta presentacién con el N°16.

(ii) La medida cautelar no cumple con los requisitos para ser decretada, toda vez que no existe
presuncion grave del derecho que se reclama, ni mucho menos peligro en la demora: (i)
La Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (“SUBPESCA™) autoriz¢ la siembra de todos los
peces sembrados y también la siembra de los peces que Cooke se ha visto en imposibilidad
de sembrar por la aplicacién de la medida. (ii) Esta autorizacidon se otorgd luego de
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(iii)

I

II.

confirmar que el CES Huillines 3 cumplia con cada uno de los requisitos establecidos por
el Reglamento Ambiental para la Acuicultura ("RAMA?”) y, en especial, al confirmarse
por el Servicio Nacional de Pesca (“SERNAPESCA”) que el CES Huillines 3 funciona
en condiciones compatibles con el medio ambiente y la capacidad de carga del cuerpo de
agua, sin generar dafio ni riesgo de impacto ambiental.

La medida cautelar ha generado y seguira generando perjuicios graves a mi representada
y a la institucionalidad, de no alzarse en el mds breve plazo.

Antecedentes del Procedimiento Sancionatorio: Procedimiento iniciado el aio
2018, sin una medida cautelar. Medida cautelar que paraliza una siembra del afio
2022 autorizada por SUBPESCA.

Cooke Aquaculture Chile S.A. es una sociedad dedicada a la acuicultura, que tiene la calidad
de inversionista extranjero desde el ano 2008, cuando adquiri6 la sociedad chilena Salmones
Cupquelan S.A. Cooke opera una serie de concesiones de acuicultura en el fiordo Cupqueldn,
ubicado en la XI Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.

Con fechas 24 y 25 de abril de 2018, se realiz6 una actividad de fiscalizacion en tres Centros
de Engorda de Salmones (“CES”) de mi representada en el Fiordo Cupquelan, consistentes
en los CES Huillines 2, Huillines 3 y el CES Punta Garrao.

Con fecha 16 de abril de 2021, la SMA dict6 una formulacién de cargos en contra de Cooke,
en razon de las supuestas infracciones que habria constatado en las fiscalizaciones efectuadas
los dias 24 y 25 de abril de 2018, respecto de los tres CES mencionados. Dicho procedimiento
se tramita actualmente bajo el rol D-096-2021. Es importante resaltar en este punto que el
procedimiento no se inicié con una medida cautelar.

En especifico, y para lo que interesa al presente reclamo, respecto del CES Huillines 3, que
no cuenta con RCA, por haber sido otorgado mediante Resolucion N°1035 de 31 de marzo
de 2000, es decir, con anterioridad a la vigencia del Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (“SEIA”), se imputé como cargo el haber producido mas de lo
establecido en su proyecto técnico, modificandolo en elusion al SEIA, al producir recursos
hidrobiol6gicos de salmones, mediante un sistema de produccién intensivo, mayor a 35
toneladas. La SMA calific6 este cargo como grave, usando como fundamento el articulo 36
letra d) de la LOSMA y laletra i) del mismo articulo, que sefiala como graves las infracciones
que se ejecuten, sin autorizacion, al interior de areas silvestres protegidas del Estado.

Una vez formulados los descargos, y encontrandose pendiente la fase probatoria, con prueba
documental ya incorporada al expediente (pero inexplicablemente no ponderada y ocultada
a S.S.1.) y prueba testimonial y pericial (obstruida por la SMA), dicha institucién dicté la
Resolucion Exenta N°1843, en que ordena la medida provisional cautelar de detencion
inmediata de las actividades desarrolladas en el CES Huillines 3, respecto a la inminente
siembra de 170.000 ejemplares de salmon del atlantico/smolts, incluyendo en la orden la
detencion del traslado de ejemplares hacia el CES Huillines 3 y el ingreso de dichos
ejemplares al medio marino.

Cabe mencionar que dichos 170.000 ejemplares iban a ser sembrados en virtud de una
autorizacion otorgada por la Subsecretaria de Pesca, que autorizé a Cooke para sembrar
617.756 ejemplares en el CES Huillines 3, de los cuales ya se encontraban sembrados
432352 ejemplares, faltando por sembrar los 170.000 ejemplares objeto de la medida
cautelar cuestionada.

La medida cautelar reclamada no se justifica en la variacion de las condiciones
que existian cuando se inicido el procedimiento sancionatorio, sino en
interpretaciones propias de la SMA de la normativa acuicola, que son cuestionadas

por los 6rganos sectoriales competentes.

]
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Tal como se indicé mds arriba, el procedimiento sancionatorio rol D-096-2021 seguido en
contra del CES Huillines 3 comenzé por una resolucién de formulacion de cargos y no por
la imposicion de una medida cautelar. Ello, pese a que el articulo 46 de la LOSMA faculta a
la SMA para dictar estas medidas provisionales, incluso antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Teniendo esto en consideracion, para evaluar la racionalidad de la medida cautelar impuesta,
resulta fundamental determinar la variacion de la necesidad de cautela, desde el comienzo
del procedimiento -en que la SMA no consider6 necesario su dictacion-, hasta la fecha en
que se dicta la medida, en plena fase probatoria suspendida.

Tal como se expondra en esta presentacion, la operacién del CES Huillines 3, en virtud de la
cual se formularon cargos, no ha significado un riesgo ambiental que amerite una necesidad
de cautela, ni antes del procedimiento, ni durante su transcurso, ni al dia de hoy. Lo tnico
que ha cambiado S.S.I es que mi representada se ha intentado defender, ejerciendo derechos
que el ordenamiento juridico le ampara, entre los que se encuentran: (i) La interposicién de
dos recursos de proteccion y (i) El tener que representar al Ministerio del Medio Ambiente
conductas del Jefe Superior de Servicio —el Superintendente—refiido con los deberes de
coordinacion, eficiencia y eficacia.

Cabe hacer presente que mi representada, al evacuar los descargos, incorporé antecedentes
al expediente que dan cuenta de la falta de mérito juridico del cargo de sobreproduccion y
elusion en contra del CES Huillines 3, asi como la nula produccién de eventos perjudiciales
al medio ambiente, todo lo cual ha sido constatado por la Subsecretaria de Pesca y por el
Servicio Nacional de Pesca, que son las autoridades sectoriales que supervisan el desarrollo
del negocio acuicola. Estos documentos han sido ocultados por la SMA a S.S.I, pese a
encontrarse acompanados al expediente y, en lugar de ponderarlos, la SMA opté por
prescindir de los mismos y solicitar autorizacion para dictar la medida cautelar de
paralizacion en base a afirmaciones de hecho falsas.

En efecto, la SMA obtuvo de un Ministro de este [lustre Tribunal autorizacién para dictar la
medida cautelar que se impugna, en base a afirmaciones que no se corresponden con la
realidad, sabiendo y conociendo los antecedentes objetivos emitidos por la autoridad
competente (SUBPESCA y SERNAPESCA), conforme a los cuales las condiciones de
siembra del CES Huillines 3, desde el inicio del procedimiento sancionatorio hasta la
actualidad en que se dicta la medida, no han experimentado un aumento de produccion.
Por el contrario, el CES Huillines 3, al afno 2022, tiene aprobado un plan de manejo de
disminucion de siembra, es decir, produce menos peces de los considerados en la resolucion
de formulacién de cargos (cantidad que no se consideré por la SMA como justificativa de
una medida cautelar).

En segundo lugar y derivado también de lo anterior, lo cierto es que todos y cada uno de los
peces sembrados en el CES Huillines 3, incluyendo los 170.000 peces que no se pudieron
sembrar por la imposicién de la medida, cuentan con_autorizacién sectorial para su
siembra, autorizacion que la Subsecretaria de Pesca otorgdé luego de constatar que el
funcionamiento del CES Huillines 3 se encuentra acorde con el medio ambiente en base a los
parametros medioambiente objetivos establecidos en la Ley, es decir, que funciona en
condiciones aerdbicas, en términos de oxigeno en las columnas de agua.

1. De las afirmaciones falsas en que incurre la SMA para justificar la medida

El relato contrario a la realidad construido por la SMA para justificar la imposicién de la
medida se funda, en resumen, en tres pilares: una erronea caracterizacion de la ubicacion del
CES Huillines 3; una falsa cantidad de produccion del CES, que habria sido sobrepasada; y
un falso riesgo al medio ambiente.
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Tal como veremos a continuacién, pese a no tener antecedente alguno que respalde estas tres
afirmaciones, y teniendo incluso en su poder antecedentes objetivos que dan cuenta de que
ninguno de los supuestos considerados era efectivo, la SMA procedi6 a dictar la medida, pese
a que no se cumplia ninguno de los requisitos legales que la hacen procedente.

A. Los antecedentes de ubicacién del CES Huillines 3 entregados por la SMA son

deliberadamente erroneos: en el procedimiento ambiental se controvirtio que el CES
Huillines 3 esté en el Parque Laguna San Rafael y Cooke aporté antecedentes oficiales

para demostrar lo anterior, en circunstancias que la SMA sélo ha hecho una
afirmacion arbitraria y sin respaldo.

En primer lugar, se debe sefialar que es contraria a derecho la afirmacién realizada por la
SMA en la Resolucién Reclamada, de que el CES Huillines 3 se ubica dentro del Parque
Nacional Laguna San Rafael. Confiesa en este sentido la SMA que el plano, que incorpora
en su presentacion y que incluye a dos CES de mi representada dentro de los limites del
parque, es_de elaboracién propia vy que los limites son aproximados.

Existen antecedentes objetivos en el expediente ocultados por la SMA que dan cuenta de que
el Parque Nacional Laguna San Rafael no_incorpora el territorio maritimo adyacente
donde se encuentra el CES Huillines 3. Asi, se acompafié un informe técnico que acredita
que los tres CES de mi representada se ubican en la zona maritima del Fiordo Cupquelan
(zona apropiada para el ejercicio de la acuicultura, segin Decreto 2348 del Ministerio de
Defensa), el cual no forma parte del Parque Nacional Laguna San Rafael.

Asi puede observarse también de la informacion compartida publicamente por distintas
entidades, que fuera analizada en el informe pericial acompafiado ala SMA, donde se observa
que los CES de Cooke se encuentran en una zona maritima al exterior del parque y no dentro
de su perimetro:
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Ministerio de Ministerio de
Bienes Nacionales CONAF Medio Ambiente
Hulllines 2 Huplines 2 Huillimes 2
- L] -
Purita Garrao Punta Garrao Punta Garrao
. .Huilli'!es 3 . .Hlil\'mes 3 . .Huilbnes 3

18.

Limites del Parque Nacional Laguna San Rafael informados por el Ministerio de Bienes
Nacionales, CONAF y el Ministerio del Medio Ambiente

En relacién con lo anterior se debe sefialar que es tendenciosamente equivoca la afirmacion
de la SMA sostenida al fundar la medida ante S.S.I, consistente en que la concesion del CES
Huillines 3 se otorgoé antes de la prohibicion establecida en el articulo 158 de la Ley de Pesca
y que la unica razon por la que puede realizar actividades en el Parque Nacional Laguna San
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Rafael es porque dicha concesién seria previa a la prohibicién establecida en mencionado
articulo 158:

50. De acuerdo al articulo 158 de la Ley N° 18.892, Ley General de Pesca y Acuicultura, “Las
zonas lacustres, fluviales y maritimas que formen parte del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado, quedaran excluidas de toda actividad pesquera extractiva y de acuicultura”
(énfasis agregado), permitiéndose luego su gjecucién Unicamente en las zonas maritimas que
formen parte de reservas nacionales y reservas forestales.

51. Si bien el titular puede realizar actividades en el Parque Nacional Laguna San Rafael, ya que
su actividad es previa a la prohibicién de la norma citada en el parrafo anterior, que prohibe
realizar estas actividades en Parques Nacionales, inicamente |e es permitido como situacion

juridica anteriormente consolidada. Sin embargo, si las condiciones del otorgamiento de su

autorizacién original varian sustancialmente, como sucede con un aumento de produccidn de un

Centro de Engorda de Salmoénidos, dicho amparo desaparece.

Afirmacién contenida en escrito de solicitud de autorizacién de medida de 19.10.2022

19. Lo indicado por la SMA en este punto es derechamente falso, La prohibicién de realizar
actividades de acuicultura en parques nacionales data del articulo 117 de 1a Ley de Pesca y
Acuicultura de 1989, que paso a ser luego el articulo 158 en la Ley de Pesca y Acuicultura
del afio 1992.

20. Laconcesion de acuicultura respecto del CES Huillines 3 se solicito en el afio 1997, es decir,
con posterioridad a la creacion del Parque Laguna San Rafael (afio 1959) y a la prohibicién
legal de realizar actividades de pesca y acuicultura en areas silvestres protegidas (afno 1989).
La autoridad otorgdé a Cooke la concesiéon para el CES Huillines 3 justamente porque

juridicamente el territorio maritimo en que se concedio la concesion no forma parte de

dicho Parque Nacional.

21. Por la misma razon anterior, dicha zona maritima se establecié como area apropiada para el
gjercicio de la acuicultura, mediante Decretos del Ministerio de Defensa N°359 de 1994,
N°100 de 1995 y N°350 de 1996, sin que a la fecha se haya desafectado dicha area apropiada
para el ejercicio de la acuicultura’.

22. En definitiva, la concesién del CES Huillines 3 se otorgé después de la dictacion de la Ley
de Pesca y Acuicultura y la autoridad maritima la otorgd justamente porque dicha zona
maritima no forma parte del Parque Nacional Laguna San Rafael, sino que se trata de un area
especialmente apropiada para el ejercicio de la actividad acuicola.

B. Los antecedentes de operaciéon_del CES Huillines 3 entregados por la SMA son
también falsos: la documentacion oficial (Ministerio de Economia y Subsecretaria de
Pesca) permite concluir que Cooke, al igual que el resto de la industria en su misma
situacion, tiene un_proyecto técnico con una produccion minima y la_produccion

maxima se autoriza por la Subsecretaria de Pesca, para cada ciclo de siembra.

23.  Ensegundo lugar, debemos ser enfaticos en sefialar que no es efectivo que el proyecto técnico
del CES Huillines 3 establezca una produccion maxima de hasta 125 toneladas y hasta 50.000
individuos.

! Debe hacerse presente, en este sentido, que, en el aiio 2010, cuando se modificé la Ley de Pesca y Acuicultura para
crear la figura de la relocalizacion, se establecié que las zonas apropiadas para el ejercicio de la acuicultura que
formaran parte de parques nacionales debian desafectarse, y dar prioridad a la relocalizacién de dichas concesiones de
acuicultura. Esto no ocurrié respecto del Parque Nacional Laguna San Rafael, ya que no existian concesiones de
acuicultura en su interior.
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24. La SMA da por establecido en la Resolucién Reclamada que el CES Huillines 3 tiene un
maximo de produccion establecido en su proyecto técnico que estaria siendo superado, de lo
que deriva tanto la sobreproduccién que denuncia, como la elusién al SEIA y el riesgo al
medio ambiente que justificaria la paralizacion inmediata del centro, segun consta en la
pdgina 3 de la Resolucion Reclamada:

10° Que, por lo anterior, el referido Proyecto
Técnico determing las condiciones de funcionamiento y de produccion asociadas a la ejecucién del
CES Huillines 3, estableciendo asi el umbral de operacion cuye cumplimiento no requeriria de un
ingreso al SEIA. De esta forma, se fijaron las siguientes candiciones:

i. Una produccién125.000 kilos (125 toneladas) a partir del quinto ano/ciclo? de
ejecucién del proyecto;

ii. Un ingreso méximoSD.OUO individuos de salmoén atlantico, a partir del quinto
ano/ciclo de ejecucion del proyecto (siembra);

25. Aunque sea obvio sefalarlo, este mdximo, al que hace referencia la SMA, no se encuentra

ni_en el proyecto técnico -que no dice aquello citado por la SMA- ni en la ley vigente al
momento de otorgar la concesion a Cooke.

26. En efecto, el proyecto técnico del CES Huillines 3 solo establece un nimero de produccion
que, a la fecha de su presentacion en 1997, era considerado por la ley y la autoridad como un
minimo de produccion, para efectos de considerar si el centro se encontraba o no en una
hipétesis de caducidad. Asi se sefiala por la autoridad que:

De esta forma los centros de cultivo que no contaban con un proyecto técnico por haber sido
autorizados antes de la ley y los centros de cultivo posteriores a ella, eran aprobados sin establecer
producciones m&ximas.lSe entendia que lo incluide en el proyecto técnico erael minimofa través d‘.EL
cual sa controlaba no incurrir en la caducidad de la concesion, porque a obligacion era operar, sin
determinar una magnitud de operacion. '

Oficio N°2777 de 2011 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

27. Atendido que lo informado en el proyecto técnico constituye un minimo de produccion, el
maximo esta dado por las densidades de cultivo aprobadas por la SUBPESCA, lo que también
ha sido establecido por la autoridad:

En consecuencia, no puede aplicarse a estos centros como limite de produccién u operacion
maxima aguélla sefialada en su momento en la solicitud de concesion o en las producciones que
astos havan informado, por na haberse previsto legaimente ese efecto, Para estos centros la norma

|vigente aplicable es la densidad de cultivo| esto es, 1a cantidad de biomasa por volumen, sea por
centro de cultivo o por agrupacion o ambas. En otras palabras, si uno de estos centros desea sembrar
debe controlarse que la proyeccién de peces a ingresar versus las estructuras, den cumplimiento a 1a
densidad gue se haya cstablecido para el centro o agrupacion, segiin carresponda.

Oficio N°2777 de 2011 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

3.26.1. Centro de cultivo cédigo 110225, 110226, 110228, 110229, 110259,
110261, 110295, 110336 y 110337: no poseen RCA, contando con
Proyecto Tecnico. En atencion al Memorandum N° 149 de 2015, de la
Divisién Juridica de esta Subsecretaria, se debe considerar que los
centros de cultivo en comento no tienen limitacion para la instalacion de
estructuras y su limite sera la densidad segun la clasificacion de
bioseguridad.




28.

29.

30.

31.

Informe final de establecimiento de densidades de cultivo para la agrupacién de concesiones donde se
encuentra el CES Huillines 3 (Cédigo 110259), de SUBPESCA, de 10 de junio de 2020 acompaiiado en
escrito de descargos con el N°17

El que el maximo para estos CES que no cuentan con RCA esté dado por la densidad
aprobada para el centro por parte de SUBPESCA, no implica que puedan producir
ilimitadamente, al margen de cualquier parametro medioambiental. Por el contrario, la
densidad de cultivo que se establece por dicha autoridad sectorial considera estrictos
parametros ambientales, toda vez que, a través de los Informes Ambientales (conocidos
como INFA), SERNAPESCA fiscaliza el estado de oxigenacion en las columnas de agua,
antes de autorizar el ingreso de nuevas siembras a los CES de Cooke.

En el caso del CES Huillines 3, una de las concesiones mas pequeiias de la industria, de 1,5
hectareas, SUBPESCA fijé su programa de reduccién de siembra y su densidad de
cultivo en la cantidad de 617.756 peces, mediante Resolucién Exenta N°1562 de 3 de
agosto de 2022, de los cuales s6lo llegaron a sembrarse 432.352, debido a la ilegal
paralizacion ordenada por la autoridad.

Peor atin, a un Ministro de este [lustre Tribunal se le presenta como indiscutido un maximo
de produccién, para efectos de que autorice una medida a todas luces ilegal, a sabiendas de
que ese maximo de produccién constituye realmente una interpretacion de la SMA, de los
proyectos técnicos en concesiones que no cuentan con RCA, interpretacion que es
cuestionada por los 6rganos sectoriales con competencia en materia acuicola (SUBPESCA).

En efecto, el Ministerio de Econom{a, Fomento y Turismo, y la SUBPESCA ya han advertido
a la SMA que la interpretacion sostenida respecto del proyecto técnico que funda la
Resolucion Reclamada no se corresponde con aquella que ya ha emitido oficialmente el
organo sectorial competente a través del Oficio N°2777 de 2011, y que todo cambio
interpretativo debe ser consensuado por las autoridades que forman parte de la administracion
del Estado y producira sus efectos a futuro sin afectar situaciones juridicas consolidadas.

PE- = MINISTRO DE ECONOMIA, FOMENTO Y TURISMO
A : SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar y en relacién con la carta del ANT., en el que se sefiala que
existiria un criterio disimil entre el de la Superintendencia que encabeza y el que ha sostenido la
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura —ambas
entidades dependientes de este ministerio-, en lo relative a la produccién maxima autorizada a
un centro de cultivo que no cuenta con una Resoluciéon de Calificacién Ambiental (RCA), me
permito hacer presente a Ud. que en esta materia la Administracién del Estado fijé un criterio a
través del ORD. DJ N°® 2777, de 02 de noviembre de 2011, de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, cuya copia se adjunta, el cual ha sido aplicado por los diferentes Servicios y los
administrados.

Ordinario N°3309 de 2021 del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo
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33.
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35.

DE - SUBSECRETARIA DE PESCA Y ACUICULTURA
A - SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

Junto con saludar y en atencidn al oficio del ANT, por intermedio del
presente solicito a Ud. sus buenos oficios para llevar a cabo, en el mas breve plazo, una
reunidn de coordinacion entre los equipos juridicos y técnicos de la Superintendencia del
Medio Ambiente, el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y esta Subsecretarfa, a objeto
de discutir el tema relativo a la produccién maxima autorizada a un centro de cultivo que no
Cuenta con una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), respecto del cual la
Administracién del Estado ya fijé un criterio, a través del ORD. DJ N° 2777, de 02 de
noviembre de 2011, de esta Subsecretaria.

Oficio N°1841 de 2021 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura

Consistentes con la interpretacion del Ministerio de Economia y de la SUBPESCA, conforme
a las cuales el proyecto técnico de la concesion Huillines 3 contiene un minimo de siembra
de 50.000 ejemplares (equivalentes a 125 toneladas) y no un maximo, Cooke ha recibido las
siguientes autorizaciones de siembra de salmon atlantico para el CES Huillines 3:
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Ao y nimero Resolucion Exenta SUBPESCA Cantidad faxima de ejemplares
autorizados
Ao 2017 /R. Ex. N°2.123 640.000
Ao 2020 /R. Ex N°1.417 752.944
Afio 2022 /R. Ex N°1.562 617.756

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, es_absolutamente falso que el CES
Huillines 3 haya aumentado sus niveles de produccion por sobre lo autorizado

sectorialmente. [La autorizacion sectorial de siembra se entrega por parte de SUBPESCA y

para el periodo 2022 la cantidad especifica de peces a sembrar ya se encontraba autorizada
por la Resolucion Exenta N°1562 de 3 de agosto de 2022, que pese a autorizar el ingreso de
617.756 ejemplares al CES Huillines 3, se volvié en letra muerta con la imposicién de la
medida, echandose por la borda ademas todo el trabajo coordinado con la SUBPESCA, para
aprobar el programa de manejo de reduccion de siembra de este ano, pues, como se dijo, para
el periodo objeto de la medida el CES Huillines 3 incluso redujo voluntariamente su siembra
respecto de afios anteriores.

C. Es falsa la afirmaciéon de la SMA de que existe un dafio o un riesgo de daiio inminente

al medio ambiente

En tercer lugar, se debe sefalar que es completamente falso que la densidad del ciclo
productivo del CES Huillines 3, aprobada por SUBPESCA, genere un riesgo al medio
ambiente. En este punto se debe observar que la propia SMA sefiala que el impacto ambiental
de los centros se relaciona con el “aumento de los aporte (sic) de materia orgdnica e
inorgdnica en lo (sic) sedimentos que facilitan los procesos anaerdbicos, dispersion en el
agua, precipitacion de sedimentos y una disminucion del oxigeno disuelto en la columna de
agua como consecuencia de una mayor produccion” (Resolucion Reclamada, p.10), no
obstante, no acompaiia ningiin antecedente que dé cuenta de que el CES Huillines 3 esté
funcionando en condiciones anaerédbicas, o que exista una disminucion del oxigeno
disuelto en la columna de agua.

Lo anterior se debe a que no _existe ningiin antecedente que dé cuenta de que el CES
Huillines 3 tiene problemas de oxigenacion en sus columnas de agua o sedimentos, por
el contrario, sistematicamente SERNAPESCA ha visado los Informes Ambientales de los
CES de mi representada, determinando que estos funcionan en condiciones aerdbicas.
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Las empresas que realizan estos estudios son, ademas, terceros seleccionados por la propia
SERNAPESCA, lo que garantiza la objetividad de estos estudios ambientales.

Es debido a la constatacion de que el CES Huillines 3 termind su tltimo ciclo de siembra en
condiciones aerdbicas y en un nivel compatible con la capacidad del cuerpo de agua en el
que esta emplazado, asegurando la vida acudtica y la prevencion del surgimiento de
condiciones anaerdbicas en las dreas de impacto de las actividades de cultivo que
SUBPESCA autorizo el nuevo ciclo de siembra de este ano.

A sabiendas de que el CES Huillines 3 funciona en condiciones aer6bicas, y no existe
antecedente alguno emitido por la autoridad sectorial que dé cuenta de riesgo ambiental, la
SMA fund¢6 la medida en simples conjeturas basadas en su interpretacion particular de las
cantidades de produccién informadas en el proyecto técnico de 1997, ocultando a S.S.1. al
momento de solicitar la autorizacién para dictar la medida, todos los antecedentes de
SUBPESCA y SERNAPESCA, incluso los que ya se encuentran acompaiiados al expediente
sancionatorio y que dan cuenta del régimen aerdbico del centro:
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3. De acuerdo al analisis efectuado a los antecedentes entregados en el informe
ambiental (Anexo), se ha concluido que el centro de cultivo presenta para el periodo
informado condiciones ambientales AEROBICAS.

Ordinario N°140787 de SERNAPESCA, acompanado en el escrito de descargos con el N°24

Es mads, de la propia resolucion de SUBPESCA que autoriza el ciclo de siembra coartado con
la medida cautelar, se observa que al fijar las densidades de cultivo del plan de reduccién de
siembra del CES Huillines 3, se tuvo a la vista el desempefio sanitario del centro:

Que mediante Informe Técnico (D.AC) N°
302 de 2022, y conforme al desempeno sanitario obtenido durante cada periodo productivo, esta
Subsecretzria formuld ia propuesta de porcentaje de reduccidn de siembra para los centros de
cultivo cuyo titular es Cooke Aquaculture Chile SA.

Resolucion Exenta N°1562 de SUBPESCA

En definitiva, no existe antecedente alguno que valide las afirmaciones de la SMA vertidas
tanto al solicitar autorizacién para dictar la medida, como en la propia Resolucién
Reclamada; el CES Huillines 3 ha presentado condiciones aerdbicas en todos sus ciclos de
siembra, es decir, nunca ha funcionado en condiciones que signifiquen un dafio o riesgo al
medio ambiente, en base a los estandares establecidos en el articulo 87 de la Ley de Pesca y
Acuicultura y en el propio escrito de la SMA, en que los da por establecidos.

IV. No se dan los requisitos legales para dictar y mantener la medida cautelar

Una vez asentada la falsedad de los tres pilares en los cuales la SMA fundé su medida
cautelar, resulta facil determinar el por qué esta nunca debi6 haber sido decretada.

En efecto, las medidas provisionales contempladas en el articulo 48 de la LOSMA, como
toda medida cautelar, deben cumplir los requisitos establecidos para estas medidas, es decir,
presuncién grave del derecho que se reclama (fumus boni iuris), peligro de retardo en la
dictacion de la resolucion de término (periculum in mora) y proporcionalidad.

La medida cautelar impuesta en la Resoluciéon Recurrida no cumple ninguno de estos
requisitos siendo, en definitiva, completamente ilegal.

A. No existe apariencia de buen derecho




43.

45.

46.

47.

48.

49.

Fojas 10

Conforme se explicé mas arriba, la Resolucién Reclamada no se basa en ningun antecedente
legal o sectorial, sino sélo en una interpretacion de la SMA sostenida en el procedimiento
sancionatorio, que es contraria a la interpretacion de la Subsecretaria de Pesca y del
Ministerio de Economia.

A sabiendas de que no tenia ningtin antecedente que validara su interpretacion, la SMA opté
por ocultar, al momento de solicitar la medida, y obviar, al momento de decretarla, todos los
antecedentes acompafiados al proceso sancionatorio que dan cuenta de que el CES Huillines
3 produce en base a las densidades de siembra autorizadas sectorialmente, cuyo limite
corresponde al fijado por SUBPESCA y no al minimo establecido en sus respectivos
proyectos técnicos. Ello, en base a la interpretacioén vigente de la normativa sectorial, que
han realizado los 6rganos sectoriales competentes.

Si la SMA pretende establecer un cambio de criterio interpretativo, ello debera ser discutido
en las instancias pertinentes, con respeto a las situaciones juridicas consolidadas, como
sucede con la concesién de acuicultura otorgada a mi representada.

Si bien es cierto que para la imposicion de las medidas cautelares no se requiere una
acreditacion del derecho reclamado, sino sélo una presuncion grave del mismo, no puede
mas que resolverse que ello no se satistace con una mera interpretacion sostenida por la SMA,
que es contraria a la sostenida por los 6rganos sectoriales con competencia en materia
acuicola (SUBPESCA), quienes han aprobado afio a ano los ciclos de siembra de Cooke,
todos por sobre el minimo establecido en el proyecto técnico. En este caso, la presuncion
grave que invoca la SMA no tiene la entidad, respaldo o antecedentes suficientes como para
fundar la imposicion de la medida cautelar, especialmente considerando la existencia de
todos los antecedentes oficiales en contrario de dicha interpretacion, que fueron ocultados
por la SMA a SSL

B. No existe peliero en la demora

En segundo lugar y determinado que no existe siquiera una presuncion de la ilegalidad
denunciada por la SMA, no puede mas que determinarse que tampoco existe un peligro
inminente que haga necesaria la imposicién de una medida tan gravosa como la paralizacién
de la siembra de 170.000 peces y la imposibilidad de trasladarlos al medio marino.

En efecto, tal como se indicé en los antecedentes, no ha existido un cambio de circunstancias
respecto de la siembra autorizada del CES Huillines 3, que amerite la imposicion de la medida
cautelar. Tampoco existe denuncia alguna por falta de oxigenacion y aumento de sedimentos,
ni de ninguna naturaleza, y es precisamente por esa razén que en agosto de 2022 la
Subsecretaria de Pesca autoriz6 a Cooke para sembrar el CES Huillines 3 con 617.756
ejemplares, lo que fue paralizado parcialmente con la medida.

La siembra autorizada para este 2022 es incluso menor que la cantidad sembrada al momento
de dictar la formulacién de cargos en contra de Cooke en junio de 2021, lo que da cuenta de
por si que no existe necesidad de cautela alguna:

COONE: Salmon Salman

AQUACUL |

110259 AURE del 752.944 110259 | del | 8177585
atlantico <

CHILE S.A. atidntico
Nimero maximo de ejemplares autorizado Nimero maximo de ejemplares autorizado en
en Resolucion Exenta N°958 de 2021 por Resolucion Exenta N°1562 de 2022 por

SUBPESCA para el CES Huillines 3 SUBPESCA para el CES Huillines 3

diez
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Pese a ello, ahora, y sin ninglin antecedente que dé cuenta de un eventual riesgo al medio
ambiente con la nueva siembra, la SMA si dicta una medida de paralizacién de siembra.

Debe notarse especialmente que la SMA cita como antecedente “nuevo” para justificar la
imposicion de la medida la “comunicacion” de SERNAPESCA de que Cooke iba a ingresar
prontamente al mar 170.000 ejemplares, citando incluso la Resolucién Exenta N°1562 de
SUBPESCA, de junio de 2022, que autorizé la siembra de cada uno de esos peces que no
pudieron ser sembrados.

Nada dice la SMA de por qué no existia riesgo ambiental en agosto de 2022 cuando
SUBPESCA aprobé la siembra de los peces del CES Huillines 3 y ahora si existiria riesgo
con la siembra de esos mismos peces, que se encuentran aprobados sectorialmente. O, por el
contrario, la SMA estaria acusando a SUBPESCA de autorizar siembras en desmedro de la
legislacion ambiental y por un ntiimero de peces que significan un riesgo al medio ambiente.

Nada mas contrario a la verdad S.S.1., tal como se indicé supra (27) SUBPESCA, en
coordinacion con SERNAPESCA, es la encargada de definir el maximo de peces a sembrar
en cada CES de Cooke, estableciendo las densidades de cultivo en base al comportamiento
sanitario y productivo del centro, siempre y cuando esté se encuentre en régimen aerébico,
como efectivamente sucede con el CES Huillines 3.

Si la acusacion de la SMA en contra de SUBPESCA no es suficiente, a ello se suma la
acusacion de que el CES Huillines 3 opera dentro de los limites de un parque nacional; es
decir, segun la SMA no sélo SUBPESCA, sino que incluso el Ministerio de Defensa habria
actuado de manera ilegal, al dar curso a una concesion de acuicultura al interior de un Parque
Nacional, pese a que, como vimos, esta concesion fue solicitada con posterioridad a la
prohibicion del articulo 158 de la Ley de Pesca.

Tal como vimos supra (III. A.) la concesion respecto del CES Huillines 3 se otorgd
justamente porque este CES opera en territorio maritimo, fuera de los limites del Parque
Nacional Laguna San Rafael y las autoridades pertinentes la otorgaron precisamente porque
entienden que la concesion no estd en el Parque Nacional. Si la concesion hubiese estado en
el Parque Nacional, evidentemente la Autoridad no la hubiese otorgado. Cualquier
modificacion legal o interpretativa posterior, derivada de la cercania del CES con el Parque
Nacional, lo cierto es que no puede afectar situaciones juridicas consolidadas, como sucede
con las concesiones en virtud de las cuales operan los CES de Cooke.

La tesis defendida por la SMA en la Resolucién Reclamada sélo se sostiene si entendemos
que todas las autoridades sectoriales con competencia ambiental, que han visado la creacion
y operacion de los CES de Cooke han actuado de manera ilegal, y ndtese que, aun asi, los
actos administrativos dictados por dichos organismos gozarian de una presuncién de validez,
mientras no se dejen sin efecto. En la especie y aun cuando la Resolucién Exenta que autorizé
la densidad de siembra del CES Huillines 3 se encuentra vigente, la SMA por la via de la
imposicion de una medida cautelar ilegal, basada en antecedentes falsos, esta interfiriendo
las competencias de otros organismos.

C. No existe proporcionalidad en la imposicién de la medida: la orden de paralizacién ha
generado y seguird generando dafios si no se alza de manera inmediata

Finalmente, cabe hacer presente que la medida impuesta, lejos de ser proporcional, generé
perjuicios cuantiosos, monetarios y reputacionales, a mi representada, y también a la
institucionalidad sectorial.

En efecto, como se adelanté mads arriba, a través de la medida impuesta, la SMA interfiere
las competencias de SUBPESCA y SERNAPESCA, generando ademas un dafio al erario
fiscal por la pérdida del trabajo coordinado entre ambas instituciones para aprobar los planes

once
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de manejo de disminucién de siembra de este ano respecto de Cooke, asi como los
certificados sanitarios de movimiento de los peces.

Notese que, respecto de los 170.000 peces paralizados, SERNAPESCA ya habia autorizado
su movimiento mediante Certificado Sanitario N°46326. Teniendo a la vista este certificado,
y sabiendo que los peces llegarian al CES Huillines 3 dentro de la tltima semana de octubre,
el dia 20 de octubre de 2022 (a sélo un par de dias de la llegada de los peces) la SMA dicté
la Resolucion Reclamada.

Tan intempestiva fue la dictacion de la medida cautelar, que la SMA, en abierta infraccion
del articulo 231 del Cddigo de Procedimiento Civil, no esperé siquiera que se encontrara
firme y se dictara el cimplase de la resolucion de la Excma. Corte Suprema que alzé de oficio
la Orden de no Innovar dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Coyhaique, y que
habia ordenado la paralizacién del procedimiento sancionatorio.

Esta premura en la dictacion de una medida cautelar en un procedimiento que se encontraba
paralizado (por resolucion N°7 de la SMA, cuyo alzamiento no habia sido notificado a mi
representada) genero, también, dafios de orden operacional y de logistica, sin contar ademas
el dafio patrimonial por los 170.000 peces paralizados, que deberan ser sacrificados al no
poder ser ingresados al mar.

No puede mas que resaltarse que forzar de un dia para otro la paralizacién de la siembra y el
sacrificio de 170.000 ejemplares dista de ser la medida “menos intrusiva” conforme se sefiala
en el considerando 70° de la Resolucion Reclamada. Esta medida constituye en realidad una
gjecucion anticipada de la resolucion de término del procedimiento administrativo
sancionatorio, que se ejecuta sin ponderar los antecedentes de prueba acompanados al
proceso, sin permitir la rendicién de la prueba que ya se ha solicitado, y inicamente en base
a las interpretaciones propias y carentes de fundamento normativo de la SMA.

En definitiva, debido a una Resolucion ilegal y caprichosa de la SMA, dictada en base a
antecedentes de hecho falsos, se ha afectado no sélo la operacién del CES de mi representada,
sino también a la institucionalidad acuicola y las competencias de las autoridades que han
visado la actividad en el CES Huillines 3, han controlado todos sus ciclos de siembra y nunca
han constatado un dano o impacto al medio ambiente.

Debe hacerse notar, ademas, que los antecedentes falsos vertidos en la Resolucion Reclamada
han sido también replicados por la SMA en medios de comunicacion nacionales e
internacionales, generando, junto con el dafio pecuniario y sectorial, un dafio reputacional de
dificil reparacion para la Empresa.

V. La SMA debe respetar el Estado de Derecho y no puede usar los procedimientos

administrativos para obtener fines politicos, ni emplear las medidas cautelares,
para favorecer una interpretacion que es contraria a las situaciones juridicas
consolidadas v que es precisamente -la interpretacion- que sera objeto del
procedimiento administrativo sancionatorio.

Cooke es una empresa canadiense, que invirtié en Chile en el afio 2008, adquiriendo las
concesiones que le permiten hoy desarrollar sus actividades de siembra, cultivo y exportacion
de salmones;

La concesion en virtud de la cual opera el CES Huillines 3, por ser anterior a la creacion del
SEIA, no cuenta ni requiere de una RCA, que es el instrumento que normativamente fija los
maximos de produccion. sino que debe cumplir con la norma ambiental sectorial, en virtud
de la cual, cada vez que Cooke quiere operar el CES Huillines 3 debe obtener la autorizacién
de la SUBPESCA, que sélo se otorga si la concesion cumple con las normas ambientales
aplicables, lo que siempre asi ha sucedido;

doce
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La concesion Huillines 3 fue aprobada con un proyecto técnico, que establece una produccion
minima (ver numerales 26 y 27). La produccién maxima es determinada en cada oportunidad
por la SUBPESCA, conforme se explicé en el numeral III letra B de este escrito;

La SMA debe respetar las situaciones juridicas consolidadas y los derechos adquiridos que
tiene Cooke. La concesion Huillines 3 se obtuvo cumpliendo con las formalidades legales y
Cooke la explota obteniendo en cada oportunidad la autorizacién de la SUBPESCA. No
existen ninguna demanda del Estado de Chile en contra de Cooke, pidiendo la nulidad de la
concesion, por haberse otorgado en un lugar que supuestamente era parque nacional, que
ciertamente no lo es, conforme se explico en el numeral 111 letra A;

Si la SMA quiere colaborar con una decision politica (aunque legalmente no le corresponde),
consistente en que en ciertas zonas del pais no existan concesiones de acuicultura, la forma
de proceder es instando a la coordinacion de los 6rganos del Estado, para que en esas zonas
no existan mas concesiones de acuicultura;

La SMA debe respetar el Estado de Derecho y no puede usar los procedimientos
administrativos para conseguir fines politicos, por loables que estos fines politicos le

parezcan, como es la expansion de la zona comprendida por el Parque Nacional Laguna San
Rafael;

La SMA no puede, mediante una nueva interpretacion normativa, cambiar la forma en que
Cooke ha operado el CES Huillines 3. En este caso, la estrategia de la SMA es sostener que
Cooke debe obtener una RCA para Huillines 3 (pues de lo contrario estd eludiendo) y luego,
si Cooke tramita una RCA, la SMA se opondra sefialando lo que ya ha afirmado en autos,
esto es, que Huillines 3 estd en un Parque Nacional por lo que en ese lugar no puede otorgarse
una concesion y menos una RCA para esa concesion. Es evidente que la estrategia de la SMA
es actuar al margen de la legalidad vigente y no respetar los derechos que el Estado de Chile
otorgd a Cooke para operar la concesion del CES Huillines 3;

Los titulares de las concesiones de acuicultura (especialmente si son empresas extranjeras
que invirtieron en Chile confiando en los tratados internacionales, en la legislacion vigente y
en el actuar de las autoridades) tienen derecho a continuar desarrollando sus actividades
conforme a las normas y regulaciones que les han sido aplicadas por el Estado de Chile en
forma consistente en los ultimos afios;

Si el Estado de Chile cambia su criterio politico y ya no quiere que existan concesiones de
acuicultura en determinadas areas del pais, el Estado tiene que iniciar los procedimientos de
relocalizacién coordinada con el titular de la concesiéon o expropiar la concesion. No
corresponde que la SMA emplee los procedimientos de fiscalizacién, con objetivos distintos
a aquellos para los cuales fueron creados, mas atin si se afecta con ello el Estado de Derecho
y los derechos de los titulares de las concesiones de acuicultura;

Finalmente, tenga presente SSI que la situacion de autos no solo afecta a Huillines 3, sino
que aproximadamente al 25% de las concesiones de acuicultura existentes en Chile, esto es,
se trata de concesiones anteriores a la creacion del SEIA y que, por lo mismo, no requieren
RCA para su explotacién, sino que la autorizacion de la SUBPESCA, lo que evidencia que,
ademas, en el caso de Cooke existe una discriminacion por parte de la SMA.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, y segun lo

establecido en el articulo 17 N°3 de la Ley 20.600 que crea los Tribunales Ambientales,

Sirvase S.S.1, tener por interpuesto reclamo de ilegalidad del en contra de la Resolucién Exenta
N°1843 dictada por la Superintendencia del Medio Ambiente, con fecha 20 de octubre de 2022 y

trece
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notificada con misma fecha, que decret6 la medida provisional cautelar de paralizacién de siembra
del CES Huillines 3 de propiedad de mi representada, admitirlo a tramitacién y, en definitiva,
acogerlo en todas sus partes, resolviendo dejar sin efecto la Resolucion Reclamada y condenar en
costas a la SMA.

PRIMER OTROSI: Por este acto, acompafio, con citacién, los siguientes documentos que
acreditan la falsedad de las afirmaciones contenidas en la Resolucion Recurrida:

1. Proyecto técnico presentado a la SUBPESCA con fecha 29 de enero de 1997, junto con la
solicitud de concesion de acuicultura correspondiente al CES Huillines 3.

2. Resolucion n°1035, de fecha 31 de marzo de 2000, de la Subsecretaria de Marina del
Ministerio de Defensa Nacional, que otorgé la concesion de acuicultura en virtud de la cual
opera el CES Huillines 3.

3. Oficio n®2.777, de 2 de noviembre de 2011, de SUBPESCA, en el cual dicha autoridad
sectorial aclara que la produccién programada en los proyectos técnicos no constituye un
nivel maximo de produccion.

4. Memoriandum n°149, de 2015, de la Division Juridica de SUBPESCA, en el cual esta
autoridad sefiala que los centros de cultivo que no tienen RCA vy si tienen proyecto técnico —
situacion en la que se encuentran el CES Huillines 3— “tienen produccion ilimitada y no
tienen limitacion de estructuras, por tanto, pueden instalar las estructuras, y su limite serd la
densidad segun la clasificacion de bioseguridad”.

5. Informe Técnico de la SUBPESCA para el establecimiento de la densidad de cultivo
correspondiente a la agrupacion de concesiones 25B, donde se encuentran el CES Huillines
3, elaborado en junio de 2020. En este Informe Técnico, la SUBPESCA sefiala que el CES
Huillines 3 —entre otros—, al carecer de RCA, no tiene limitacion para la instalacion de

estructuras (jaulas), y que por ende su limite de produccion estard dado por la densidad de
cultivo establecida por la SUBPESCA.

6.  Oficio n°3309 de 2021, dirigido por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo a la
SMA, de fecha 15 de octubre de 2021, en el cual se sefiala que el criterio de la autoridad
sectorial en materia de centros de cultivo que no cuentan con RCA fue fijado mediante Oficio
n.°2.777, de 2011, criterio que se encuentra plenamente vigente y no puede ser modificado
por la SMA sin antes consensuar dicho cambio de criterio con las autoridades sectoriales
competentes.

7. Oficio n°1841 de 2021, dirigido por la SUBPESCA a la SMA, de fecha 3 de diciembre de
2021, en el cual se sefiala la necesidad de llevar a cabo una reunién entre los equipos juridicos
de ambas reparticiones, atendido que el criterio de la autoridad sectorial en materia de centros
de cultivo que no cuentan con RCA fue fijado mediante Oficio n.°2.777, de 2011, y se
encuentra plenamente vigente.

8. Resoluciones Exentas n°3125 de 2014, n°2123 de 2017 y n°1417 de 2020, todas de la
SUBPESCA, que han fijado la densidad de cultivo aplicable a la agrupacién de concesiones
25B —donde se encuentran el CES Huillines 3— para los tltimos tres ciclos productivos al
momento de la formulacién de cargos.

9.  Tres ultimas INFAs realizadas por el SERNAPESCA en el CES Huillines 3, correspondientes
alos afios 2014, 2017 y 2019, todas las cuales arrojaron como resultado que el CES Huillines
3 opera en condiciones aerdbicas.

10. INFA realizada en el CES Huillines 3 en el mes de mayo de 2021 por la empresa Plancton
Andino SpA, a peticion de mi representada Cooke, y que consta de los siguientes
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documentos: (i) Minuta técnica; (ii) Plano; y (iii) Informe de Ensayo. La INFA arroja como
resultado que el CES Huillines 3 opera en condiciones aerébicas.

Decreto Exento N°2348, Qe 2011, del Ministerio de Defensa Nacional, que actualiz6 la
cartografia y Datum del Area Apropiada para el Ejercicio de la Acuicultura donde se
encuentran el CES Huillines 3, reafirmando as{ su vigencia.

Informe titulado “Verificacion del emplazamiento de las actividades de acuicultura por parte
de Cooke Aquaculture Chile S.A. en relacion al Parque Nacional Laguna San Rafael”,
elaborado por don Pablo Baranao Diaz, ingeniero civil, master en ingenieria ambiental de la
Universidad de British Columbia (Vancouver, Canadd) y perito judicial en todas las Cortes
de Apelaciones del pais, en el cual se concluye que los CES Huillines 2 y Huillines 3 se
encuentran fuera de los limites del Parque Nacional Laguna San Rafael.

Resolucion Exenta n°1562 de 3 de agosto de 2022 de la SUBPESCA que fija la densidad de
cultivo para el CES Huillines 3 en el ciclo de siembra actual.

Certificado Sanitario de Movimiento N°46326 del SERNAPESCA respecto de los 170.000
peces paralizados con la medida.

Presentacion efectuada ante el Ministerio del Medio Ambiente con fecha 11 de octubre de
2022, solicitando ejercicio de potestad de supervigilancia ante hechos graves cometidos por
la Superintendencia del Medio Ambiente.

Presentacion efectuada en el expediente administrativo sancionador Rol D-096-2021 con
fecha 25 de octubre de 2022, solicitando el término del procedimiento administrativo por
pérdida de objeto.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S.I. tener presente que mi personeria para representar a Cooke

Aquaculture Chile S.A. consta de escritura publica de fecha 10 de mayo de 2021 suscrita en la 29°
Notaria de Santiago, que se acompana en este acto, con citacion.

TERCER OTROSI: Sirvase S.S.1. tener presente que, en mi calidad de abogado habilitado para

el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio y poder en estos autos, fijando
como domicilio el indicado al momento de mi individualizacion y como forma de notificacion, de
conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la Ley 20.600, las casillas electronicas
dcademartori@bye.cl y vdonoso@bye.cl.
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David Fernando
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